Landratsamt Coburg

Landratsamt Coburg - Postfach 23 54 - 96412 Coburg

Herrn

Stefan Carl
Lohhof 4
96274 Itzgrund

Vollzug des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG);
Erweiterung einer Anlage zum Halten und der Aufzucht von
Hennen mit mehr als 40.000 Hennenplatzen auf den
Flurnummern 942, 942/1, 942/2, 942/3, 942/4, 937, 939, 938,
937/1, 936/1 der Gemarkung Kaltenbrunn

Anlagen:
1 Kostenrechnung
1 Plansatz

1 Uberweisungstrager
1 Abkirzungsverzeichnis

Das Landratsamt Coburg erlasst folgenden

Bescheid:

1. Genehmigung

Herrn Stefan Carl wird die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur
den Betrieb einer Legehennenanlage mit 79.000 Legehennenplatzen
sowie der beantragten Nebeneinrichtungen auf den Flurnummern 942,
942/1, 942/2, 942/3, 942/4, 937, 939, 938, 937/1, 936/1 der Gemarkung
Kaltenbrunn erteilt.
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Die Genehmigung erlischt, wenn

* nicht innerhalb von zwei Jahren nach deren Bestandskraft mit der Errichtung der Anlage
begonnen worden ist oder

» die Anlage wéahrend eines Zeitraums von mehr als drei Jahren nicht mehr betrieben worden
ist.

Antragsunterlagen:

Dieser Genehmigung liegen die dem Landratsamt vorgelegten und mit Genehmigungsvermerk
des Landratsamtes Coburg vom 03.02.2020 versehenen Planunterlagen zugrunde, die
Bestandteil dieses Bescheides sind:

e BImSchG Antrag, Stand 16.10.2017

e Auszug aus dem Liegenschaftskataster, Mal3stab 1:1000

e Lageplan, MaR3stab 1:1000

» Schnitte; Grundrisse; Ansichten, Mal3stab 1:100

» Gutachten Immissionsschutz, Ersteller Michael Herdt, Stand 29.04.2018
e Kurzbeschreibung

* Bestandsplan Entwasserungseinrichtungen

¢ Fundamentplan

« Planunterlagen Stalleinrichtungen

* Formblatter Baugenehmigung

* Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung, Ersteller Michael Herdt

e Technische Zeichnungen Liftungsanlage

« Umbaukonzept Liftungsanlage

« Nachgereichte Unterlagen AwSV

e Gutachten Einleitung und Kleinklaranlage, Ersteller Udo Weber, Stand 14.08.2018
» Schalltechnische Untersuchung Mohler + Partner Bericht Nr. 0906173

Die Anlage ist nach MalRgabe der 0.g. Antragsunterlagen zu errichten und zu betreiben, soweit
nicht Bestimmungen dieses Bescheides, die Betriebs- und Verfahrensbeschreibung in diesem
Bescheid und Prifvermerke in den Antragsunterlagen von der Planung abweichende
Regelungen treffen.

Hinweis:

Die Genehmigung schlie3t gemald 8 13 BImSchG andere die Anlage betreffende behdrdliche
Entscheidungen ein, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulassungen,
Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen mit Ausnahme von Planfeststellungen,
Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane, behordlichen Entscheidungen auf Grund
atomrechtlicher Vorschriften und wasserrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen nach den
88 8 und 10 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG).
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Inhalts- und Nebenbestimmungen:

Veterinarrecht

Die Anforderungen der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur
Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung) und hierbei insbesondere der fir das Halten von Legehennen
malfdgebliche Abschnitt 3 sind einzuhalten.

Immissionsschutzrecht

Die Anlage ist antragsgemalf auf einen Tierbestand von maximal 79.000 Legehennen, davon
17.000 jeweils in Stall 1 und 2, 18.000 in Stall 3, 19.000 in Stall 4 in Volierenhaltung und 8.000
in Stall 5 in Volierenhaltung mit Freilauf begrenzt. Die Belegung der Stélle erfolgt im Rein-/Raus-
Prinzip.

Auf dem Betriebshof sind geeignete Nachweise vorzuhalten, mit denen die maximale Anzahl der
gehaltenen Hennen pro Stall nachvollzogen werden kann. Diese Nachweise sind jahrlich bis
zum 15. Januar fur das Vorjahr dem Landratsamt Coburg unaufgefordert vorzulegen. Das erste
Falligkeitsdatum ist der 15.01.2020. Das Landratsamt Coburg ist berechtigt, die Nachweise auch
zu anderen Zeitpunkten anzufordern.

In einem Betriebstagebuch sind der Tierbestand und der tagliche Betriebsablauf festzuhalten.
Es sind insbesondere Lieferungen, Reinigungs-/Entmistungsarbeiten und besondere
Betriebszustande aufzuzeichnen. Das Tagebuch ist drei Jahre lang aufzubewahren und dem
Landratsamt Coburg auf Verlangen vorzulegen.

Die Bestimmungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm vom
26.08.1998 sind zu beachten.

Die Bestimmungen der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft vom
24.07.2002 sind zu beachten.

Die Kotbander sind mindestens zweimal pro Woche zu entmisten.

Die Entmistung erfolgt Uber Forderbander direkt auf eine am Stallgeb&ude befindliche
Kotverladeflache ohne Zwischenlagerung.

Der Kot ist so zu lagern und zu transportieren (z.B. Transport bei geeigneter Witterung,
Abdeckung mit Planen/Folien, geschlossene Fahrzeuge), dass eine Wiederbefeuchtung
ausgeschlossen ist. Daher ist der Kot aus den Stallen Uber geschlossene Férderbander zu der
am Stallgebaude befindlichen Kotverladeflache zu transportieren.

Der Mistladebereich ist zu befestigen und bei Verschmutzung unverziglich zu reinigen. Die
Transportfahrzeuge missen so beschaffen sein und beflllt werden, dass eine Verschmutzung
der Umgebung verhindert wird.

3.2.10 Befillte Transportfahrzeuge sind unverziglich abzufahren.

3.2.11 Fenster und Tiren durfen nur in Notfallen fur die Abluftableitung verwendet werden.
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Folgende Arbeiten dirfen nur zur Tagzeit ausgefuhrt werden:

* Entmisten des Stalles
* Anlieferung von Verpackungsmaterial
e Abtransport des Mistes vom Mistverladeplatz

Die schalltechnische Untersuchung von Méhler + Partner Ingenieure AG, Bericht-Nr. 090-6173
vom 10.09.2019 wird zum Bestandteil dieser Genehmigung erklart.

Der Beurteilungspegel nach TA Larm der von dem gesamten Betrieb einschlie3lich des Fahr-
und Lieferverkehrs ausgehenden Gerdusche darf an den nachstgelegenen maRgeblichen
Immissionsorten folgende reduzierte Immissionsrichtwerte (IRWA) nicht Gberschreiten:

IRWA [dB(A)]

Immissionsort Einstufung
Tag Nacht

Ostlich gelegene Wohnhiuser:
Lohhof 1, Flurnummer 160 der Gemarkung Gleul3en MD/MI 54 39
Lohhof 2, Flurnummer 138/1 der Gemarkung GleuRen

Wohnh&user am Ortsrand von Kaltenbrunn, z.B. Flurnummer

114 der Gemarkung Kaltenbrunn (Birkenweg 1) MD/M >0 3
Wohnhauser im Wohngebiet in Kaltenbrunn, z.B.
Flurnummer 109/6 der Gemarkung Kaltenbrunn (Rosengasse WA 45 30

21)

Die Immissionsrichtwerte gelten wahrend des Tages fur eine Beurteilungszeit von 16 Stunden
von 06.00 - 22.00 Uhr. In Wohngebieten sind die Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit
gemal TA Larm zu berlcksichtigen. Die Nachtzeit betragt 8 Stunden. Malgebend fir die
Beurteilung der Nacht ist die volle Nachtstunde (z.B. 1.00 bis 2.00 Uhr) mit dem hdchsten
Beurteilungspegel.

Eine dem Nahrstoffbedarf angepasste Fitterung ist sicherzustellen.

Falls Lichtanlagen geplant sind, sind diese dem Stand der Technik entsprechend zu errichten
und zu betreiben. Es ist inshesondere darauf zu achten, dass die Beleuchtung nur auf die
gewilnschten Flachen beschrankt bleibt. Die direkte Einsicht auf die Strahlungsquelle von
benachbarten Wohnungen aus ist durch geeignete Lichtpunkthéhe, Neigungswinkel der
Leuchten, Reflektoren, Blenden usw., zu vermeiden.

In den Stallen ist fir gréRtmogliche Sauberkeit und Trockenheit zu sorgen.
Trankwasserverluste sind durch eine verlustarme Tranktechnik zu vermeiden.

Die Umgebung der Futtersiloanlagen ist sauber zu halten. Bei pneumatischer Beschickung der
Futtersilos sind staubdichte Leitungen zu verwenden. Die Transportluft ist vor dem Austritt ins
Freie Uber Staubfilter zu fuhren. Hierbei darf die Staubemission 20 mg/m?® Abluft nicht
Uberschreiten. Eine entsprechende Garantieerklarung des Filterherstellers ist vor der
Nutzungsaufnahme dem Landratsamt Coburg unaufgefordert vorzulegen.

Fahrwege und Ladebereiche sind bei Verschmutzung unverziglich, jedoch spatestens mit
arbeitstaglichem Abschluss der Arbeiten, zu reinigen.
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Beim Desinfizieren der Stalle sind die Jalousien bzw. Luftungsklappen und Ventilatoren
geschlossen zu halten bzw. aul3er Betrieb zu nehmen. Das bei der Nassreinigung der Stélle
anfallende Abwasser ist in abflusslosen, abgedeckten und ausreichend dimensionierten Gruben
aufzufangen und landwirtschaftlich zu verwerten.

Eine Reinigung der Tiertransporter darf nicht auf dem Betriebsgelande erfolgen.
Reinigungszertifikate der Fahrzeuge sind vom Betriebsleiter zu prifen.

Desinfektionsmittel sind entsprechend den Hinweisen der Hersteller anzuwenden.

Verendete Tiere sind bis zur Abholung durch die zustandige Tierkérperverwertungsanlage in
einem geschlossenen, gekuhlten Behalter zwischenzulagern. Der Behdlter ist nach dem
Abtransport der Tierkérper ordnungsgemal zu reinigen und zu desinfizieren. Die Tierkorper
darfen nicht lAnger als drei Tage im Behalter liegen bleiben.

Die beim Betrieb der Anlagen anfallenden Abféalle sind einer ordnungsgeméaf3en Entsorgung
zuzufuhren. Wertstoffe sind getrennt zu erfassen und der Verwertung zuzuftihren.

Stérungen und Ausfalle der Stromversorgung, des Fltterungssystems, der Liuftungseinrichtung
oder anderer sicherheitsrelevanter Stérungen sind durch geeignete Vorrichtungen dem
Anlagenbetreiber (optisch oder akustisch) anzuzeigen und umgehend zu beheben.

Die Legehennenanlage ist in schalltechnischer Hinsicht antrags- und auflagengemaf sowie
dem Stand der Technik entsprechend zu errichten und zu betreiben.

Die Auslaufflachen sind so zu gestalten und ggf. zu reinigen, dass die Nahrstoffeintrédge durch
Kotablagerungen nicht zu schéadlichen Umwelteinwirkungen, insbesondere hinsichtlich des
Boden- und Gewasserschutzes, fluhren. Hierzu sind die Fachbehdrden zu beteiligen, d.h. das
Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und die zustandige Wasserrechtsbehorde.

Der Stall ist mit einer vollautomatischen Zwangsentliftungsanlage auszustatten und zu
betreiben. Die Planung und Dimensionierung hat nach DIN 18910 — Klima in geschlossenen
Stéllen — zu erfolgen.

Die Abluft von Stall 5 ist Gber einen Kamin mindestens 10 m tiber Grund und 3 m Uber Dachfirst
senkrecht nach oben abzuleiten. Eine Uberdachung der Kamin-Austrittsmindung ist nicht
zulassig. Zum Schutz vor Regeneinfall kdnnen Deflektorhauben verwendet werden.

Die Abluftaustrittsgeschwindigkeit bei groRter Luftrate muss mindestens 7 m/s betragen. Der
Durchmesser der Kamine ist dementsprechend zu dimensionieren.

Die Ertlchtigung der AbluftfGhrung von Stall 1, 2, 3 und 4 hat gemall dem vorgelegten
Umbaukonzept vom 05.07.2018 zu erfolgen. Fir die jeweilige Ertichtigung sind folgende
Auflagen einzuhalten:

« Die Stalle sind mit einer vollautomatischen Zwangsentliftungsanlage auszustatten und
zu betreiben. Die Planung und Dimensionierung hat nach DIN 18910 — Klima in
geschlossenen Stéllen — zu erfolgen.

« Die Abluft ist iber Kamine mindestens 10 m tber Grund und 3 m tber Dachfirst senkrecht
nach oben abzuleiten. Uberdachungen der Kamin-Austrittsmindungen sind nicht
zulassig. Zum Schutz vor Regeneinfall konnen Deflektorhauben verwendet werden.
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» Die Abluftaustrittsgeschwindigkeit bei grof3ter Luftrate muss mindestens 7 m/s betragen.
Der Durchmesser der Kamine ist dementsprechend zu dimensionieren.

Bauordnungsrecht

Die beabsichtigte Aufnahme der Nutzung der baulichen Anlage ist mind. 2 Wochen vorher der
Bauaufsichtsbehdrde anzuzeigen.

Landwirtschafts- und Dingemittelrecht

Es muss nach Anhang Il der Vermarktungsnorm Eier (EG) Nr. 589/2008 (Freilandhaltung) eine
Auslaufflache von 4 m2 pro Legehenne tagsiber uneingeschrankt zur Verfiigung stehen.

Im Griunauslauf missen geeignete Schutzeinrichtungen, wie Unterstande, Baume oder
Straucher als Schutz vor Greifvogeln vorhanden sein.

Es ist dem Landratsamt Coburg vor Nutzungsaufnahme ein Verwertungsnachweis bzw.
Abnahmevertrag des Huhnertrockenkotes zwischen dem Gefligelhalter und dem
entsprechenden Abnehmer vorzulegen.

Es ist eine Lagerkapazitat von 815 m?3 als Endlager fur den Hiuhnertrockenkot vorzuhalten. Die
Lagerverpflichtung kann durch den Abnehmer des Hiihnertrockenkotes bedient werden. Hierzu
sind vertragliche Regelungen zwischen dem Abnehmer und dem Geflugelhalter erforderlich.
Diese sind dem Landratsamt Coburg vor Nutzungsaufnahme vorzulegen.

Fur die Abgabe des Huhnerkotes an Dritte (landwirtschaftliche Betriebe, Biogasanlagen) sind
die Vorgaben der Wirtschaftsdiingerverbringungsverordnung einzuhalten. Der anfallende Mist
ist dreimal pro Jahr hinsichtlich der Nahrstoffgehalte zu untersuchen.

Fur die abgefahrene Mistmenge sind Lieferscheine auszustellen. Bei Mehrfachtransporten an
einen Abnehmer ist ein Lieferschein pro Monat ausreichend.

Die Vorschriften der novellierten Dungeverordnung und der
Wirtschaftsdingerverbringungsverordnung gelten auch fur die bereits im Bestand betriebenen
Stallungen.

Es ist jahrlich eine Stoffstrombilanz zu berechnen. Details hierzu kénnen tber die Homepage
der Bayerischen Landesanstalt fuir Landwirtschaft abgerufen werden.

Abfallrecht

Im Betrieb entstehende Abfélle sind einer ordnungsgemafen Verwertung zuzufihren. Fir
gefahrliche Abfélle sind Entsorgungsnachweise zu erstellen.

Wasserrecht

Soweit das gesammelte Niederschlagswasser der Stallerweiterung in das bestehende
Entwasserungssystem geleitet wird, ist rechtzeitig eine Anderung der wasserrechtlichen
Erlaubnis vom 04.05.2009 zu beantragen. Hierbei ist das DWA-Merkblatt M 153
(Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser) zu beachten. Die Antragsunterlagen
sind in 4facher Ausfertigung einzureichen. Auf die Erteilung der Erlaubnis besteht kein
Rechtsanspruch.
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Die Rohrleitungen sind vor Inbetriebnahme gemaf DIN EN 1610 in Verbindung mit Arbeitsblatt
DWA-A 139 auf Dichtheit zu Gberprifen. Das Prufprotokoll ist dem Landratsamt unaufgefordert
vor Nutzungsaufnahme vorzulegen.

Stark verschmutzte Flachen sind getrennt von den Ubrigen Hofflachen zu entwassern.

Die Entwasserungsbereiche sind nach unverschmutzt, nur gering verschmutzt und stark
verschmutzt klar abzugrenzen.

Arbeitsschutz

Zugange (z.B. Treppen, fest eingebaute Steigleitern) und erhdht liegende Arbeitsplatze, auch
wenn diese nur fur Wartungs- und Kontrollarbeiten begangen werden miussen, sind den
technischen Regeln entsprechend gegen das Abstirzen von Personen zu sichern und
entsprechend der Belastung tragfahig auszufuhren.

Kraftbetatigte BelUftungseinrichtungen, Fitterungs- und Entmistungsanlagen missen so
eingebaut werden, dass keine Scher- und Quetschstellen fir menschliche Kérperteile entstehen.

Elektrische Anlagen: Bei Stromkreisen, an die Steckdosen angeschlossen sind, darf der
Nennfehlerstrom des Fehlerstromschalters 0,03 A nicht tiberschreiten.

Die Beleuchtung ist unter Bertcksichtigung der am Arbeitsplatz auszufiihrenden Téatigkeiten
ausreichend zu bemessen.

Bdden sind rutschhemmend auszufihren und mit einer leicht reinigbaren Oberflache zu
versehen. Je nach Arbeitsbereich und Grad der zu erwartenden Verschmutzung ist ein
geeigneter Bodenbelag auszuwahlen und einzubauen.

Etwaige auftretende Schadgase, gleich welcher Herkunft (Abluft aus dem Legehennenstall,
Desinfektion usw.), sind durch geeignete technische Malnahmen abzufiihren bzw. zu
beseitigen. Auf Restgefahren ist durch entsprechende Hinweisschilder aufmerksam zu machen.
Als Richtwerte sind die Arbeitsplatzgrenzwerte (AGW) heranzuziehen.

In Arbeitsraumen muss unter Berilicksichtigung der angewandten Arbeitsverfahren und der
korperlichen Beanspruchung der Arbeitnehmer wahrend der Arbeitszeit ausreichend
gesundheitlich zutragliche Atemluft vorhanden sein.

Bei Entstehung landwirtschaftlicher Staube (z.B. bei der Lagerung und der Weitergabe des
Huhner-Trockenkotes, Lagerung von Futtermitteln) sind durch eine Gefahrdungsbeurteilung
MalBnahmen (z.B. Bereitstellung von personlicher Schutzausristung) zu ermitteln und
umzusetzen.

Es sind ausreichend Flucht- und Rettungswege anzulegen und zu kennzeichnen. Die maximale
Lange der Fluchtwege darf nicht Uberschritten werden. Aus dem Gebaude missen Fluchttliren
entsprechend den Erfordernissen ins Freie bzw. in einen gesicherten Bereich fihren.



Einwendungen

Uber die im Auslegungsverfahren erhobenen und nicht zuriickgenommenen Einwendungen wird
wie folgt entschieden:

Der Einwand

.ES missten bei Fabriken dieser GréRenordnung Filter eingebaut werden. Die Erhéhung der
Kamine reicht nicht. Warum soll bei Stall 2 der Kamin nicht erhéht werden?*

ist beztiglich der Erhéhung von Kamin Nummer 2 berechtigt. Die Erhéhung des Kamins von Stall
2 wurde in das Umbaukonzept beziiglich der Liftungsanlage aufgenommen und ist Bestandteil
dieses Bescheides.

Die Ubrigen Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Kostenentscheidung:

Der Antragsteller, Herr Stefan Carl, hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fir diesen
Bescheid wird eine Gebuihr in Hohe von 9.375,97 € festgesetzt. Die Auslagen betragen 1.459,77
€.

Grinde:

Verfahrensablauf

Herr Stefan Carl betreibt eine Anlage zur Haltung von Legehennen. Diese wurde mehrfach
erweitert bzw. umgebaut. Die letzte Anderung erfolgte im Jahr 2015 durch den Neubau eines
Freilandstalles. Die genehmigte Kapazitdt betrug seither 59.950 Legehennenplatze. Am
08.12.2017 reichte Herr Carl Antragsunterlagen zur wesentlichen Anderung seiner
Legehennenstélle ein. Beantragt wurde die Erweiterung auf 87.000 Legehennenplatze. Dazu
soll die Belegung der Stalle 1-4 aufgestockt, Stall 5 erweitert und ein neuer Stall 6 errichtet
werden.

Folgende Trager 6ffentlicher Belange wurden im Verfahren beteiligt:

* Fachstellen des Landratsamtes Coburg:

e Fachbereich Umwelt und Natur mit der Unteren Naturschutzbehérde sowie der
technischen Fachkraft fir Immissionsschutz,

. Fachbereich Wasserrecht,

. Bauamt,

e Veterinaramt,

e  Gesundheitsamt

* Gemeinde ltzgrund



2.1.

* Gewerbeaufsichtsamt Coburg

* Bayerische Kontrollbehdrde fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen
e Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft

e Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg

* Wasserwirtschaftsamt Kronach

¢ Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit

Gleichzeitig wurde eine Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Die Veréffentlichung erfolgte am
15.12.2018 im Amtsblatt, Coburger Tageblatt und der Neuen Presse. Die Antragsunterlagen
wurden ab 22.12.2017 offentlich in der Gemeinde Itzgrund und im Landratsamt Coburg
ausgelegt. Die Antragsunterlagen wurden auch auf der Internetseite des Landratsamtes zum
Abruf bereitgestellt. Die Einwendungsfrist lief bis zum 02.03.2018. Fristgerecht wurden von vier
Einwendungsstellern Einwendungen erhoben.

Herr Carl gab an, dass er Stall 6 als Erweiterungsreserve in die Umweltvertraglichkeitsstudie
und das Immissionsschutzgutachten aufgenommen habe, ohne derzeit konkrete Plane zur
Errichtung zu haben. Konkrete Bauplanungsunterlagen wurden deshalb auch noch nicht erstellt.
Herr Carl teilte mit E-Mail vom 25.04.2018 mit, dass er den Antrag bezlglich Stall 6 zurtickzieht.
Das Landratsamt Coburg hat den Stall 6 deshalb aus den Betrachtungen fir das
immissionsschutzrechtliche  Genehmigungsverfahren herausgenommen, er ist nicht
Gegenstand der Genehmigung.

Im Zuge des Verfahrens wurden Unterlagen nachgefordert bzw. mussten bestehende
Unterlagen Uberarbeitet werden.

Eine schalltechnische Untersuchung wurde mit E-Mail vom 30.10.2019 nachgereicht.
Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt, die zum Ergebnis kam, dass keine

erheblichen Auswirkungen auf Schutzgiter des UVPG vorliegen. Die zusammenfassende
Darstellung wird zusammen mit diesem Bescheid ausgelegt.

Bei der fachtechnischen Beurteilung

Anlagen und Verfahrensbeschreibung

Herr Carl beantragt die Erweiterung seiner bisherigen Legehennenhaltung, Gefliigelhof Carl,
Lohhof 4, 96274 Itzgrund.

Aktuell sind die Stalle 1-5 mit insgesamt 59.950 Legehennenplatzen genehmigt. Nun sollen die
Tierzahlen in den Stallen 1-4 erhéht werden und Stall 5 erweitert werden, so dass letztendlich
79.000 Legehennen zuldssig sind. Der geplante Stall 6 wurde zwar im Gutachten berlcksichtigt,
allerdings wurde der Antrag Stall 6 betreffend von Herrn Carl zwischenzeitlich zurlickgezogen.

Bei den Stallen 1-4 handelt es sich um Stalle fur die Bodenhaltung mit Volieren. Stall 5 ist fiir die
Freilandhaltung mit einer Auslaufflache versehen, wobei der Stall selbst wie die Stalle 1-4
aufgebaut und ausgestattet ist.

Durch Ertlichtigung der Abluftfihrung von Stall 1-4 wird bei allen finf Stallen die Abluft 3 m tber
First und mindestens 10 m Uber Grund mit einer Abluftgeschwindigkeit von 7 m/s abgefuhrt. Mit
Ausnahme von Stall 2 sind die Stalle mit einer Tunnelliftung und einem seitlich am Stallgebaude
befindlichen Abluftturm versehen. Stall 2 ist mit 12 einzelnen Kaminen auf dem Stalldach
ausgerustet.
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Die Erweiterung des Stalles 5 wird als ausristungsgleiche und ausfihrungsgleiche
Verlangerung des bestehenden Stallgebaudes verwirklicht. Am Stall 5 bereits bestehende
Anlagenteile, wie z.B. das Kotforderband oder der Luftungstunnel, werden verlangert. Es wird
fur den bestehenden Stall 5 und die Erweiterung die gleiche Kotverladeflache genutzt.

Standort der Anlage

Die bisherige Anlage befindet sich auf den Flurnummern 942, 942/1, 942/2, 942/3, 942/4, 937,
939, 938, 937/1, 936/1 der Gemarkung Kaltenbrunn 6stlich der B 4 zwischen Kaltenbrunn und
Lohhof. Die n&chstgelegene Bebauung befindet sich ca. 450 m in siddstlicher Richtung. Dabei
handelt es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Wohnhaus (Lohhof 1) sowie ein
Wohnhaus im AuRenbereich (Lohhof 2).

Die Erweiterung von Stall 5 ist auf der Flurnummer 938 der Gemarkung Kaltenbrunn geplant.

Emissionen / Immissionen

Von der Anlage werden die Luftschadstoffe Geruch, Ammoniak, Staub sowie Keime und
Endotoxine emittiert.

Die prognostizierte Geruchsstundenhaufigkeit an den nachstgelegenen Immissionsorten liegt
bei maximal 3,9 % der Jahresstunden. Demnach sind die zu erwartenden Geruchsjahresstunden
geringer als 50 % der Immissionsrichtwerte nach GIRL und es besteht beziiglich des
Immissionsfaktors Geruch die Mdglichkeit fur weitere landwirtschaftliche Vorhaben. Beziiglich
Ammoniak wird durch das Vorhaben die Irrelevanzgrenze von 3 pg NH3/m? nicht Uiberschritten.
Bei der Stickstoffdeposition kommt es an zwei Analysepunkten zu geringen Uberschreitungen.
Allerdings wird dort durch das Vorhaben die Immissionssituation deutlich verbessert, da die
Werte mindestens halbiert werden. Bei Gesamtstaub und Bioaerosolen wird an den
mafgeblichen Immissionsorten die Irrelevanzgrenze von 1,2 pg/m?® unterschritten, weshalb eine
weitere Prifung geman Bioaerosolleitfaden nicht nétig ist.

Zustandigkeit und rechtliche Grundlagen

Zustandigkeit

Das Landratsamt Coburg ist fiir den Erlass dieses Bescheides sachlich und ortlich zustandig
gem. Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 BaylmSchG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG.

Genehmigungspflicht und Verfahrensform

Anlagen sind nach 8 4 BImSchG genehmigungsbedurftig, wenn sie auf Grund ihrer
Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem MalRe geeignet sind, schadliche
Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu belastigen.
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Der Gesetzgeber definiert in der 4. BImSchV, welche Anlagen die zuvor genannten Merkmale
erfullen. In der 4. BImSchV wird in 8 1 Abs. 1 auf die Anlage 1 der 4. BImSchV verwiesen. Die
bestehende Anlage unterfallt Nummer 7.1.1.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV und ist somit
immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtig. Anderungen an bestehenden Anlagen sind
genehmigungspflichtig, wenn die Anderung wesentlich ist (§ 16 BImSchG). Da sich die Anzahl
der Haltungsplatze um ca. 19.000 Platze erhoht, ware fur die Erweiterung bereits an sich ein
vereinfachtes Genehmigungsverfahren erforderlich, da die AnlagengroRe von 15.000
Hennenplatzen nach Nr. 7.1.1.2 Anhang 1 der 4. BImSchV uberschritten wird. Somit liegt eine
wesentliche Anderung einer genehmigungsbediirftigen Anlage gemalR § 16 Abs.1 2. HS
BImSchG vor.

Das Genehmigungsverfahren ergibt sich aus Nr. 7.1.1.1 Spalte C des Anhangs 1 der 4. BImSchV
i.V.m. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a der 4. BImSchV. Folglich ist das formliche
Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG durchzufiihren. Durch die Kennzeichnung ,E“ in
der Spalte d des 1. Anhangs zur 4. BImSchV wird durch 8§ 3 der 4. BImSchV festgelegt, dass
das Vorhaben der Industrieemissionsrichtlinie unterliegt.

Bislang ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung fiir die bestehenden Anlagenteile durchgefiihrt
worden. Durch die wesentliche Anderung wird der GroRenwert (Nr. 7.1.1 Spalte 1 in Anlage 1
zum UVPGQG) fir die unbedingte UVP-Pflicht erstmalig Uberschritten. Eine Pflicht zur UVP wurde
somit gemal 8 9 Abs.2 Satz 1 Nr. 1 UVPG ausgelost.

Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Auf Erteilung der Genehmigung besteht ein Anspruch, wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs.
1 Nr. 1 und 2 BImSchG erfillt sind. Die beantragte Genehmigung war zu erteilen, weil bei
Beachtung der unter Ziffer 3 des Bescheides festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen

. sichergestellt ist, dass die Pflichten erfillt werden, die sich aus § 5 BImSchG oder aus
einer Rechtsverordnung zu 8 7 BImSchG ergeben,

und

. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung

und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Gemal § 6 Abs.1 Nr. 1 BImSchG sind insbesondere die Pflichten aus 8§ 5 Abs. 1 BImSchG Teil
des Prufumfangs im Rahmen der Genehmigung.

Nach 8 5 Abs. 1 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen
werden kénnen (Nr. 1);

. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der
Technik entsprechenden MafRnahmen (Nr. 2);

. Abfélle vermieden, nicht zu vermeidende Abféalle verwertet und nicht zu verwertende
Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden; Abfélle sind nicht
zu vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht moglich oder nicht zumutbar ist; die
Vermeidung ist unzulassig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fihrt als die
Verwertung; die Verwertung und Beseitigung von Abféllen erfolgt nach den Vorschriften des
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Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes und den sonstigen fur die Abfalle geltenden Vorschriften
(Nr. 3);
. Energie sparsam und effizient verwendet wird (Nr. 4).

Die Einhaltung dieser Betreiberpflichten aus 8 5 Abs. 1 BImSchG sowie den anderen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften wird in den Nummern 3.4 und 4. nédher beschrieben.
Die Verbindung der Genehmigung mit Auflagen und Bedingungen ist nach pflichtgemalem

Ermessen gem. § 12 Abs. 1 BImSchG erforderlich, um die Erfullung der in § 6 genannten
Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Fachtechnische Beurteilung der Anlage

Zu den Luftemissionen und den damit verbundenen Immissionen wurde ein Gutachten nach
Anhang 3 der TA Luft angefertigt. Die Ausbreitungsrechnung wurde mit dem vom
Umweltbundesamt vorgegebenen Rechenprogramm AUSTAL 2000 durchgefuhrt. Mit AUSTAL
2000 wurde eine Ausbreitungsrechnung fur Gerliche, Staube und Ammoniak durchgefiihrt. Die
Immissionen sind bei den Schadstoffen als Schadstoffkonzentration, bei Geruchen als
Geruchsstundenhaufigkeit angegeben. Als Immissionsorte sind die Orte angesetzt, an denen
sich Personen nicht nur voriibergehend aufhalten. Die Immissionen wurden anhand der TA Luft
(Schadstoffe) bzw. der GIRL (Gerliche) bewertet.

Dem Gutachten kdnnen folgende Ergebnisse entnommen werden: Die prognostizierte
Geruchsstundenhaufigkeit an den nachstgelegenen Immissionsorten liegt bei maximal 3,9 % der
Jahresstunden. Demnach sind die zu erwartenden Geruchsjahresstunden geringer als 50 % der
Immissionsrichtwerte nach GIRL und es besteht beziiglich des Immissionsfaktors Geruch die
Moglichkeit fur weitere landwirtschaftliche Vorhaben. Bezlglich Ammoniak wird durch das
Vorhaben die Irrelevanzgrenze von 3 pg NH3/m? nicht Uiberschritten. Bei der Stickstoffdeposition
kommt es an zwei Analysepunkten zu geringen Uberschreitungen. Allerdings wird dort durch das
Vorhaben die Immissionssituation deutlich verbessert, da die Werte mindestens halbiert werden.
Bei Gesamtstaub und Bioaerosolen wird an den malgeblichen Immissionsorten die
Irrelevanzgrenze von 1,2 upg/m?® unterschritten, weshalb eine weitere Prifung geman
Bioaerosolleitfaden nicht nétig ist.

Aus dem Gutachten geht somit hervor, dass es durch das geplante Vorhaben generell zu einer
Verbesserung der Immissionssituation kommt. An einigen Immissionspunkten findet sogar eine
wesentliche Verbesserung statt.

Die beteiligten Fachstellen hatten, teilweise unter dem Vorbehalt von Nebenbestimmungen,
keine Bedenken gegen die geplante Anlage.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Rechtsgrundlagen, Verfahren

Herr Stefan Carl betreibt auf den Flurnummern 942, 942/1, 942/2, 942/3, 942/4, 937, 939,938,
937/1, 936 der Gemarkung Kaltenbrunn eine Anlage zur Legehennenhaltung. Bisher genehmigt
ist die Haltung von bis zu 59.950 Legehennen in Volierenhaltung (Genehmigung vom 17.8.2015;
Aktenzeichen: 822-10-824 Nr. 19=44).
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Die Anlage soll im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
(wesentliche Anderung gem. § 16 Abs. 1 Satzl BImSchG i.V.m. Nr. 7.1.1.1. des 1. Anhangs zur
4. BImSchV) erweitert werden. Die Erweiterung sollte urspriinglich auf 87.000 Hennenplatze
erfolgen. Dazu sollten die bestehenden Stélle 1-4 voll belegt werden, der bestehende Stall 5
erweitert und ein neuer Stall 6 errichtet werden.

Herr Carl gab im Laufe des Verfahrens an, dass der Stall 6 nicht final geplant ist und nur als
Erweiterungsreserve im Gutachten (Staub, Ammoniak, Geruch, Keime und Endotoxine) mit
einberechnet worden ist. Da zum Stall 6 keine konkreten Planungsunterlagen von Herrn Carl
vorgelegt werden konnten, zog Herr Carl den Antrag dahingehend zuriick. Die Erweiterung ist
demnach auf 79.000 Hennenplatze beantragt. Des Weiteren werden abweichend vom
urspringlichen Antrag auch die Liftungsanlagen des Stalles 2 ertlichtigt. Das
Immissionsschutzgutachten wurde dahingehend Uberarbeitet.

Der Geflugelhof Carl ist nicht als landwirtschaftlicher Betrieb im Auf3enbereich privilegiert. Ein
Bauleitplanverfahren wurde durchgefihrt.

Bislang ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung fir die bestehenden Anlagenteile durchgefiihrt
worden. Durch die wesentliche Anderung wird der GroRenwert (Nr. 7.1.1 Spalte 1 in Anlage 1
zum UVPGQG) fir die unbedingte UVP-Pflicht erstmalig tberschritten. Eine Pflicht zur UVP wurde
somit gemal 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UVPG ausgelost.

Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitsprifung stellen der UVP-Bericht (§ 16 Abs. 1 UVPG) in
Form der Unterlagen zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung, Ersteller Michael Herdt, Stand
29.04.2018 dar. Der  Untersuchungsraum  fur  die  Unterlagen zu  einer
Umweltvertraglichkeitsprifung wurde auf die Einwirkungsbereiche beschrankt, bei denen fiir die
Betrachtungsfelder Geruch, Ammoniak, Stickstoff und Staub die Irrelevanzgrenze tberschritten
wird. Unabhangig davon wurde ein 1.000 m Radius um den Anlagenstandort angesetzt, der auch
bei Unterschreiten des Irrelevanzgrenzwertes betrachtet wird. Dabei wurden relevante
vorbelastende Betriebe ermittelt und bertcksichtigt. Diesem Untersuchungsraum schlief3t sich
das Landratsamt Coburg in dieser Umweltvertraglichkeitsprifung an.

Des Weiteren wurden die folgenden Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden (8 17 UVPG)
bertcksichtigt:

. Fachkundige Stelle fir Wasserrecht, Stand 26.04.2018

. Wasserwirtschaftsamt Kronach, Stand 29.03.2018

. Bauamt LRA Coburg, Stand 28.02.2018

. AELF, Stand 27.02.2018

. Untere Naturschutzbehorde, Stand 31.01.2018

. Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, Stand 24.04.2018

. BImSchG Gutachten Michael Herdt mit Nachreichungen, Stand 29.04.2018
. Nachtrag zum BImSchG Gutachten

. Untere Immissionsschutzbehorde, Stand 29.11.2018

. Schalltechnische Untersuchung, Stand 10.09.2019

Mit amtlicher Bekanntmachung vom 05.01.2018 in den regionalen Tageszeitungen (Coburger
Tageblatt, Neue Presse) und dem Coburger Amtsblatt wurde die Umweltvertraglichkeitsprifung
ortsuiblich bekanntgegeben, § 19 Abs. 1 UVPG.
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Der Umweltbericht wurde mit den Gbrigen Antragsunterlagen gem. § 19 Abs. 2 UVPG in der Zeit
vom 23.12.2017 bis zum 02.02.2018 offentlich in der Gemeinde Itzgrund sowie am Landratsamt
Coburg ausgelegt. Es erfolgte eine Veroffentlichung auf der Internetseite des Landratsamtes
Coburg. Die erhobenen Einwendungen wurden am 25.04.2018 im Offentlichen
Erdrterungstermin erortert. Der Offentlichkeit wurde somit gem. § 18 Abs. 1 Satz 2 UVPG im
Rahmen der Beteiligung die Moglichkeit der AuBerung gegeben.

Das Beteiligungsverfahren entsprach den Anforderungen des 8§ 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG i.V.m. 8§
73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz 5 bis 7 VWVG i.V.m. Art. 78a BayVwVfG.

Umweltprifungen umfassen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter. Sie
dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden Gesetze und werden
nach einheitlichen Grundsatzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt, § 3
UVPG.

Dabei ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein  unselbststindiger Teil eines
verwaltungsbehordlichen Verfahrens, in diesem Fall Teil des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens einer wesentlichen Anderung nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i.v.m.
Nr.7.1.1.1. des 1. Anhangs zur 4. BImSchV. Entsprechend des Charakters als unselbststandiger
Teil eines Verwaltungsverfahrens enthélt das UVPG nach Konzeption der UVP-Richtlinie keine
materiellen Umweltstandards, die an die Vorhaben gestellt werden. Mal3geblich fur die
Zulassungsentscheidung sind somit das Bundesimmissionsschutzgesetz und die
entsprechenden Verordnungen und Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des Gesetzes.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV
genannten Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtitern.

aprwOE

Die Zulassungsentscheidung wird in den Ziffern 3.1; 3.2; 3.4; 3.5 und 3.6 sowie deren
Unterpunkten mit umweltbezogenen Nebenbestimmungen versehen.

Zusammenfassende Darstellungen der Umweltauswirkungen

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Ist-Zustand hinsichtlich der Empfindlichkeit
und der Vorbelastung.

Schutzqut Mensch

Es werden die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen im Untersuchungsgebiet betrachtet:

* Wohnbebauung im Aul3enbereich (Lohhof 2), ca. 420 m sudostlich der Anlage.

* Wohnbebauung im Auf3enbereich mit Tierhaltung, ca. 450 m suddéstlich der Anlage.

» Wohnbebauungen Kaltenbrunn und Itzgrund/Gleuf3en (beginnend in einer Entfernung von
ca. 600 m bzw. ca. 800 m zur Anlage).
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Neben der Wohnfunktion muss auch die Erholungsfunktion betrachtet werden:

Erholung dient der Sicherung bzw. Weiterentwicklung der geistigen und kdrperlichen Potentiale
des Menschen. Die Erholung kann gezielt oder spontan erfolgen, sowohl in der Freizeit als auch
im Berufsalltag. Daraus ergeben sich vielfaltige Anforderungen an ein entsprechendes Angebot
an Erholungsflachen und -einrichtungen.

Das Planungsgebiet befindet sich auRerhalb der im Zusammenhang bebauten Flache an der
Gemeindeverbindungsstraf3e nach Lohhof. Der gemeindliche Rundwanderweg ,Storchenweg*
fuhrt direkt an der Anlage vorbei, wurde jedoch erst angelegt, nachdem der Gefligelhof Carl
bereits bestand.

Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch:
Das Untersuchungsgebiet selbst spielt aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und
der bereits vorhandenen Bebauung nur eine geringe Rolle fur die Erholung. Da das

Untersuchungsgebiet nicht als Naherholungsgebiet dient, kann hierfir von einer geringen
Schutzwirdigkeit ausgegangen werden.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Gemeinde Itzgrund gehort zur naturrdumlichen Haupteinheit ,ltz-Baunach-Hugelland® der
Haupteinheitengruppe des Frankischen Keuper-Lias-Landes. Kaltenbrunn liegt an der 6stlichen
Talflanke der Itz, welche aus dem Thuringer Wald in sidlicher Richtung zum Main hin verlauft.
Im Flusstal dominiert die Grunlandnutzung, die Talflanken werden ackerbaulich genutzt.

Biotope

Im Einwirkungsbereich des Geflligelhofs Carl befinden sich zwei Biotoptypen:
» Baume am Weizenbach (Flurstiicke 140 und 141)
* Magerrasen (Flurstiicke 132, 133 und 135)

FFH-Gebiet

Es befindet sich ein FFH-Gebiet im Einwirkungsbereich der Anlage. Es handelt sich hierbei um
das ca. 590 m nordwestlich liegende FFH-Gebiet ,ltztal von Coburg bis Baunach® mit der
Gebietsnummer 5831-373. In diesem Gebiet befinden sich Arten, die auf der Roten Liste
vorkommen (z.B. Castor fiber - Europaischer Biber; Cottus gobio - Groppe) - und einige andere
Arten.

Uberschwemmungsgebiete, Fliisse, Bache und Heilquellen

Innerhalb des Beurteilungsgebietes befindet sich in ca. 440 m Entfernung nordwestlicher
Richtung das Uberschwemmungsgebiet ,Itz“. Der Weizenbach verlauft etwa 90 m norddéstlich
der Anlage. Das FlieRgewasser ,tz“ liegt in ca. 812 m Entfernung nordwestlich des
Anlagenstandortes.

Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet ,Sudlicher Itzgrund“ beginnt ca. 300 m nordwestlich des
Standortes.
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Vogelschutzgebiet

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet befindet sich ca. 300 m nordwestlich der Anlage. Es
tragt die Gebietshummer 5831-471 — ,|Itz-Rodach-Baunachaue*.

Naturpark

Der nachstgelegene Naturpark (,HaRberge") befindet sich au3erhalb des Einwirkungsbereiches
in ca. 1.520 m westlicher Richtung.

Naturschutzgebiet

Es befinden sich keine als Naturschutzgebiet ausgewiesenen Flachen im Einwirkungsgebiet der
Anlage.

Waldgebiete

Im Einwirkungsbereich der Anlage befinden sich mehrere kleine Waldgebiete (die néchste
zusammenhangende Waldflache liegt in einer Entfernung von 800 m). Durch den Wegfall des
menschlichen Einflusses an dem Standort, wirde sich die freie Landschaft in einen Buchenwald
wandeln.

Tiere und Biologische Vielfalt

Die im Untersuchungsgebiet liegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen werden mit ortsiblichen
Kulturen, wie Getreide, Mais, Zuckerriiben, Raps, Kartoffeln usw. bestellt. Ackerschutzstreifen
und artenreiche Saumstrukturen liegen nicht vor. Die Erweiterung des Gefligelhofs Carl hat
keine negativen Auswirkungen auf die artenarmen und intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Die biologisch wertvolleren Bereiche haben einen grél3eren Abstand zur geplanten
Erweiterung. Im Einwirkungsbereich der Anlage befindet sich zudem das zur NATURA 2000
zugehorige Gebiet, welches zu den bedeutendsten naturnahen Flusslandschaften Bayerns zéhlt
und Uberregionale Bedeutung fir den landesweiten Biotopverbund hat. Es gilt als wichtiger
Lebensraum fir viele bedrohte Vogelarten (z.B. Weil3storch, Eisvogel, Wachtelkénig und viele
mehr). Auch der Biber sowie groppenartige Fische und der Dunkle und Helle Wiesenknopf-
Ameisenblauling sind in diesem FFH-Gebiet beheimatet.

Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt:

Die Artenvielfalt ist durch die landwirtschaftliche Nutzung mit ortsiblichen Kulturen im
Grunflachenbereich nicht stark ausgepragt. Die Empfindlichkeit des Gebietes ist durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung gering bis mittel eingestuft.

Es gehen von der bestehenden Anlage Ammoniakemissionen, Geruchsemissionen sowie
Staubemissionen aus. Da zu dem derzeitigen Gebaudebestand mit seinen Brut- und
Aufenthaltsmoéglichkeiten heimischer Vogel lediglich ein neues Stallgeb&ude hinzukommt, kann
davon ausgegangen werden, dass durch die Baumalnahmen kaum bzw. allenfalls
voruibergehend Beeintrachtigungen flr die Vogel entstehen. Aus diesen Ausflihrungen ergibt
sich fur das Schutzgut Tier eine mittlere Empfindlichkeit.
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Fir das Schutzgut Pflanzen lasst sich festhalten, dass im Untersuchungsgebiet nur ortsuibliche
Kulturen der Landwirtschaft vorhanden sind. Dies sind z.B. Kulturen wie Getreide, Mais,
Zuckerriben, Raps und Kartoffeln. Ackerschutzstreifen und artenreiche Saumstrukturen liegen
nicht vor. Aufgrund der artenarmen und intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen wird
dem Schutzgut Pflanzen eine geringe Empfindlichkeit zugeordnet.

Bei den Waldflachen als stickstoffempfindliche Flachen kann von einer geringen bis mittleren
Empfindlichkeit ausgegangen werden.

Schutzgut Boden

Das Untersuchungsgebiet um die bestehende Anlage gestaltet sich als eine Folge von
Schwellen und Rucken. Die Bdden im Planungsgebiet sind gepragt vom Unteren Keuper,
durchsetzt von LoRlehm. Altlastenverdachtsflachen im Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes
oder belastete Bdden sind innerhalb des Einwirkungsbereichs nicht bekannt.

Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden

Als Boden werden die oberen 2 m der Erdkruste verstanden. Er dient als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere. Durch das Zusammenspiel von Klima, Vegetation und Bodenlebewesen
wurden aus verwitterten Gesteinsschichten unterschiedliche Béden gebildet, die sich stetig
weiterentwickeln. Boden liefern den Menschen und Tieren Nahrungsmittel und nachwachsende
Rohstoffe, sie speichern einen Teil des Niederschlagswassers und schiitzen durch ihr
Filtervermdgen das Grund- und Oberflachenwasser vor Schadstoffen.

Die von der Anlage emittierten Schadstoffe, wie z.B. Ammoniak oder Staub, wirken grundsatzlich
auch auf die Bodenflachen. Laut Immissionsschutzgutachten sind die von der Anlage
verursachten Ammoniakkonzentrationen in der Luft und Ammoniakdepositionen am Boden
gering. An den benachbarten Waldflachen liegen die errechneten Werte weit unter dem
jeweiligen Irrelevanzkriterium hinsichtlich der Konzentrationen und weit unter dem
Abscheidekriterium des LAI-Leitfadens hinsichtlich Stickstoffeintragen.

Im Immissionsschutzgutachten wird deutlich, dass sich durch die Ertlichtigung der Kamine im
Zuge der Erweiterung des Gefligelhofs Carl die bestehende Situation in allen Teilen verbessern
wird. Somit sind nur geringe negative Umweltwirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
Den im Untersuchungsraum vorhandenen Boden wird aufgrund ihrer Merkmale und der
Okologischen Bedeutung sowie ihrer aktuellen Nutzung als Acker eine mittlere Schutzwirdigkeit
und Empfindlichkeit zugeordnet.

Schutzqut Flache

Die Erweiterung der Anlage erfolgt auf bisher nicht versiegelten Flachen. Es ist allerdings nicht
von einer unbebauten, nicht zersiedelten und unzerschnittenen Freiflache auszugehen. Die
bestehenden Gebaude sind in unmittelbarer Néahe zur geplanten Erweiterung.

Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzgutes Flache:

Da aufgrund der bestehenden Geb&aude bereits eine Zersiedlung gegeben ist, wird eine mittlere
Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit zugeordnet.
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Schutzqut Wasser

Grundwasser

Grundwasser ist Teil des naturlichen Wasserkreislaufes, das aus versickernden Niederschlagen
entsteht. In unterirdischen Poren und Kliften sammelt sich das Wasser und bewegt sich dem
Gefdalle folgend. Grundwasser stellt einen wertvollen Rohstoff dar.

Der Standort der geplanten Anlage liegt in keinem Wasserschutzgebiet. Die beiden néchsten
Wasserschutzgebiete befinden sich knapp auRerhalb des Einwirkungsbereiches der Anlage. Es
handelt sich hierbei zum einen um das Wasserschutzgebiet ,Itzgrund Brunnen 2 Kaltenbrunn*
ca. 1.000 m sudwestlich des Gefliugelhofs mit der Gebietsnummer 2210583100050, zum
anderen handelt es sich um das Wasserschutzgebiet ,ltzgrund TB Bodelstadt® mit der
Gebietsnummer 2210583100069 in etwa 1.020 m nordwestlicher Richtung.

Die Schittungen des betriebseigenen Brunnens reichen fir die erh6hte Entnahme aus.
Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit des Grundwassers:

Im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans sind keine Gewasser vorhanden. Auch
Wasserschutzgebiete sind nicht betroffen. Belastungen des Grundwassers durch versickernde
Schadstoffe 0.4. sind nicht zu befurchten. Aufgrund der Ergiebigkeit und der hohen
Wasserleitfahigkeit wird dem Schutzgut Grundwasser eine mittlere Schutzwirdigkeit und
Empfindlichkeit zugesprochen.

Flie3- und Stillgewéassern

Gewasser werden nicht unmittelbar durch den Bau und die erweiterte Anlage tangiert. Der
Weizenbach verlauft norddstlich der Anlage in ca. 90 m Entfernung. In ca. 812 m Entfernung in
nordwestlicher Richtung flie3t die Itz. Der Weizenbach ist ein linker Zufluss der Itz und flief3t
durch den Ort Kaltenbrunn. Die Itz ist ein rechter Nebenfluss des Mains in Thiringen und
Oberfranken. Der Fluss ist etwa 80 km lang und hat ein 1029 km2 grof3es Einzugsgebiet. Er
entspringt norddstlich von Eisfeld im Thiringer Schiefergebirge auf 673 m (. NN am FulRe des
Blel3berges in Stelzen im Landkreis Hildburghausen.

Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit von Flie3- und Stillgewéassern:

Die Emissionen der geplanten Erweiterung kdnnen neben Luft und Boden auch benachbarte
oder weiter entfernte Gewasser belasten. Aufgrund der geplanten Erweiterung des Gefligelhofs
Carl, insbesondere durch die geplante Freilandhaltung, kann es zu vermehrten
Schadstoffeintragen in den Boden und somit zu Belastungen der FlieRgewéasser durch
versickernde Schadstoffe 0.4. kommen.

Die FlieRgewasser verlaufen zum Teil innerhalb des Untersuchungsraumes in etwa 812 m
nordwestlicher Richtung, ebenso der Weizenbach, der in etwa 90 m norddstlicher Richtung flief3t.
Aufgrund der Entfernung, der Ergiebigkeit und der hohen Wasserleitfahigkeit wird dem
Schutzgut Flie3- und Stillgewasser eine mittlere Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit
zugesprochen.
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Schutzgut Luft/Klima

Die Hauptwindrichtung am Standort ist Sidwest mit einem Nebenmaximum aus Siddost. Im
Untersuchungsraum der geplanten Anlage gibt es einen weiteren landwirtschaftlichen Betrieb.
Der néachstgelegene Betrieb mit Tierhaltung liegt in einer Entfernung von ca. 450 m dstlich des
Geflugelhofs. Das Gut Merkendorf liegt mit etwa 1.200 m Entfernung 6stlicher Richtung
auR3erhalb des Untersuchungsraumes.

Am Standort des Gefliigelhofs Carl betragen die Jahresdurchschnittstemperaturen etwa 8<T.
Das Klima ist mafig feucht bei einer jahrlichen Niederschlagsmenge von 700 mm.

Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft/Klima:

Durch Versiegelung von Flachen als Freiflachen oder durch die Errichtung von grofRen
Baumassen kann durch Aufheizung das Klima beeintrachtigt werden (z.B. Stadte). Geb&ude
grolBerer Hohe konnen fir das Kleinklima relevante Luftstrdmungen behindern oder
beeinflussen.

Die klimatischen Verhaltnisse werden im AuR3enbereich durch die MaRnahme nicht verandert.
Eine grof¥flachige Versiegelung des Bodens mit Folgen fir eine Aufheizung der Luft findet nicht
statt.

Dem Schutzgut Klima wird eine mittlere Empfindlichkeit zugesprochen. Fir das Schutzgut
Luft/Klima ergeben sich durch das Vorhaben nur geringe umweltrelevante Auswirkungen.

Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

Die bereits bestehende Betriebsstatte befindet sich in einer offenen, von Landwirtschaft
gepragten Landschaft. Dies gilt auch fir die geplante Anlage. In deren Umgebung befindet sich
ein weiterer landwirtschaftlicher Betrieb sowie die Ortschaften Kaltenbrunn und
Itzgrund/Gleuf3en mit der entsprechenden Infrastruktur.

Der Einfluss auf das Landschaftsbild orientiert sich daran, wie weit die Stalle sichtbar sind. Der
Standort der Anlage liegt in einer Hohe von ca. 300 m tiber NN. Das angrenzende Gelande steigt
in Richtung Norden minimal an. Auch in Richtung Suden ist ein leichter Gelandeanstieg zu
messen. Bei den geplanten Veranderungen des Gebaudebestandes handelt es sich um die
Erweiterung des bestehenden Stallgebaudes 5 sowie der Schaffung einer Auslaufmoglichkeit fur
die Legehennen dieses Stalles. Der erweiterte Stall hat zukinftig eine Grundflache von 85 m x
7 m. Fir die Auslaufméglichkeiten der Legehennen sind 64.000 m2 geplant. Des Weiteren
erfolgen die Erhéhungen der vorhandenen Kamine auf 10 m tber Grund und 3,50 m tber First
an den bereits bestehenden Stallgebauden 1,2,3,4 und 5.

Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft/Landschaftsbild:

Das erweiterte Stallgebaude vergroRRert die Hofstelle in stidwestlicher Richtung. Durch die schon
bestehende Hofstelle mit den Stallungen sind bereits Vorbelastungen am Standort vorhanden,
so dass die Sichtwirkung durch Geb&ude im gegebenen offenen Agrarland nur unwesentlich
geandert wird. Das fur eine Agrarlandschaft charakteristische Landschaftsbild reagiert auf
Neubauten mit einer mittleren Empfindlichkeit. Die bestehende Situation wird durch die
Malnahme nicht wesentlich verschlechtert.
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Schutzqgut Kultur- und Sachguter

Baudenkmaler

Im direkten Umfeld des Standortes befinden sich mehrere schutzwirdige Objekte. Es handelt
sich hierbei um einige denkmalgeschutzte Fachwerkh&auser in den Ortschaften ltzgrund/Gleuf3en
und Kaltenbrunn. Die Entfernung betragt zwischen 600 m und 800 m.

Boden- und archéologische Gelandedenkmaler

Bei den bisherigen Baumafnahmen am Standort wurden keine Bodendenkmaler im
Untersuchungsraum gefunden. Ein Bodendenkmal befindet sich in 1.500 m 6stlicher Richtung
auRBerhalb des Untersuchungsraumes. Es handelt sich hierbei um eine Siedlung der
Linearbandkeramik.

Beurteilung nach Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzgutes Kultur und Sachguter:

Die Empfindlichkeit der Baudenkmaéler kann als mittel bis gering eingestuft werden. Die
Empfindlichkeit der Boden- und arch&ologischen Gelandedenkmaler wird als gering eingestuft.

Umweltauswirkungen, Quantifizierung und Wahrscheinlichkeit relevanter Umweltauswirkungen

Bodenversiegelung, Bodenabtrag

Durch die Baugrubenerstellung und die ErschlieBung geht Boden verloren. Baubedingt geht die
Bodenfunktion an den zu bebauenden Flachen verloren. Betriebsbedingt geht der Boden auf
den restlichen Freiflachen nicht verloren, da diese Flachen weiterhin als landwirtschaftliche
Flachen genutzt werden.

Es werden ca. 932,75 m? Flache zusatzlich fir die Erweiterung des Stalles 5 versiegelt. An
diesen Stellen geht die Bodenfunktion verloren. Die zu versiegelnden Flachen sind artenarme,
intensiv genutzte Ackerflachen.

Wahrend der Bauarbeiten geht fir die Baugrubenerstellung und die ErschlieBungswege Boden
verloren.

Geruchsimmissionen

Durch die Anlage gehen Geruchsemissionen aus. Die Geruchsimmissionen wurden in einem
Gutachten untersucht. Fir die geplante Erweiterung werden an den relevanten Immissionsorten
Geruchsstundenhéaufigkeiten von 1,1 bis 3,9 % der Jahresstunden ermittelt. An allen
Immissionsorten ergibt sich eine Verbesserung zum derzeitigen Bestand beziglich der
Geruchsstundenhéaufigkeiten.

Ammoniak- und Stickstoffdeposition

Im Einwirkungsbereich der Anlage liegt das nachste stickstoffempfindliche Okosystem (Baume
am Weizenbach) ca. 90 m norddstlich. Der TA Luft-Mindestabstand von zukiinftig 451 m zum
nachsten stickstoffempfindlichen Okosystem wird somit nicht eingehalten. Die Stickstoff-
Vorbelastung kann der Datenbank des Umweltbundesamtes enthommen werden. Sie weist fir
die Flachen des nahegelegenen Waldgebiets folgenden Wert aus: Mischwald 15 kg N/(ha*a).
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Als Zusatzbelastung werden die Immissionen, die durch die geplante Gesamtanlage Gefligelhof
Carl entstehen, bezeichnet. Als nachstgelegenes stickstoffempfindliches Okosystem im Sinne
der TA Luft sind die beiden Biotope norddstlich des Gefligelhofs zu nennen.

Die gutachterliche Ammoniakimmissionsprognose ergibt an den maRgeblichen Immissionsorten

eine Zusatzbelastung von 0,31 bis 2,28 pg/m3. Auch hier ist eine Verbesserung im Vergleich zur
Bestandssituation gegeben.

Gerausche der Anlage und des StraRenverkehrs

Als wesentliche Gerauschquellen der Anlage an sich sind die Ventilatoren der Stallliftung zu
nennen. Eine Zusatzbelastung wirde aus Stall 6 resultieren (4 neue Ventilatoren). Da der Antrag
in dieser Hinsicht jedoch nicht weiter verfolgt wird, ist mit keinen anlagenspezifischen
Zusatzbelastungen zu rechnen. Die Bestandsbelastung mit Larm durch die Anlage wurde bereits
in friheren Genehmigungsverfahren geprift. Ergebnis war, dass sdmtliche Grenzwerte aufgrund
der groRen Entfernungen zu den Immissionsorten eingehalten werden.

Fur die Fahrten auf 6ffentlichen Verkehrsflachen findet eine Vermischung mit dem offentlichen
Verkehr statt, da die Straf3e zur Anlage nicht eine ZufahrtsstrafRe nur fur die betreffende Anlage
ist, sondern auch von anderen genutzt wird. Somit ist der Fahrverkehr nicht nur der Anlage
zuzuordnen und geht im allgemeinen Verkehr der vielbefahrenen B4 unter.

Der bestehende Verkehr wird sich durch die Erweiterung des Betriebes nur unwesentlich
verandern. Somit ist nicht davon auszugehen, dass erhohte Larmbelastungen durch
gesteigerten Verkehr entstehen. Das Transportaufkommen des erweiterten Betriebs Carl steht
in keinem Verhaltnis zu dem Ublichen Verkehrsaufkommen der zwischen Kaltenbrunn und
Itzgrund/Gleul3en verlaufenden B4.

Wahrend der Errichtung werden Baumaschinen eingesetzt, die ebenfalls Schallemissionen

hervorrufen.
Es kann hier von einem Schallleistungspegel Lwa von ca. 100 dB(A) ausgegangen werden.

Staubemission

Die von der Anlage zukunftig verursachten Staubemissionen tberschreiten mit 2,58 kg Staub/h
die Bagatellgrenzen der TA Luft (1,49 kg Staub/h fur gerichtete Quellen).

Zur Bestimmung der Hintergrundbelastung kann auf die Daten des lufthygienischen
Jahresberichts (akt. 2015) des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zuriickgegriffen werden.
Am Standort des Geflugelhofs Carl ist allerdings keine Station verfiigbar. Daher wird hilfsweise
auf die Messwerte der Stationen in Bamberg und Kulmbach zurtickgegriffen. Es werden Werte
einer vorstadtischen Hintergrundbelastung und damit konservative Werte fur den
Anlagenstandort geliefert.

Die erwarteten Depositionen werden auch bei Beriicksichtigung einer allgemeinen
Hintergrundbelastung den Grenzwert von 350 mg/(m2*d) ebenfalls nicht erreichen. Es bleibt
dariiber hinaus Spielraum fur die Emissionen des hier nicht weiter betrachteten Betriebs Lohhof
1, der in geringem Umfang Staub emittiert. Aus den Ausbreitungsberechnungen des
Immissionsschutzgutachtens geht hervor, dass die erwarteten Staubkonzentrationen an den
Beurteilungspunkten in erheblichem Umfang sinken.



4.2.3.

-22 -

Festmistanfall

Der Festmistanfall betragt je 1.000 Tiere im mittleren Jahresbestand ca. 24,5 Tonnen im Jahr.
Durch die Erhoéhung der Hennenzahl erhéht sich der Anfall an Festmist. Fir die 6.500
Hennenplatze in Freilandhaltung ergibt sich ein zusétzlicher Anfall in Hohe von 143 t. Dabei
wurde berlcksichtigt, dass in der Freilandhaltung ca. 10% des Huhnerfestmistes im Auslauf
anfallt und nicht gesammelt wird. Die restlichen 12.500 Legehennen ergeben ca. 306 t im Jahr.
Es sind somit 449 t zusatzlicher Festmist, welcher verwertet werden muss. Dieser wird ohne
Zwischenlagerung wochentlich an eine Biogasanlage abgefahren.

Vermeidungs- und Verminderungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen.

Eine Alternativplanung zum geplanten Standort wurde nicht durchgefuhrt. Es handelt sich um
die Erweiterung eines bestehenden Betriebs. Die Forderung, die Erweiterung als separate
Anlage auf einem anderen Grundstiick durchzufiihren, wére unverhaltnismafig. Alternative
Standorte wurden ferner zu einer Zersiedelung des Gebiets fuhren.

Schutzqut Mensch

Durch die geplante Baumaflinahme werden keine Flachen in Anspruch genommen, die der
Erholung dienen. Die Wegebeziehung bleibt bestehen und die Gesamtfunktion des Agrarraumes
als Naherholungsgebiet wird nur gering beeinflusst. Nach Inbetriebnahme des erweiterten
Stalles sowie des Neubaus kann von einer schwachen Beeintrachtigung durch Geruch im
unmittelbaren Nahbereich der Anlage ausgegangen werden. Der Erholungsfaktor Ruhe wird
ebenfalls nur geringflgig und vor allem wahrend der Bauphase im unmittelbaren Nahbereich der
Anlage beeinflusst. Von der Anlage ausgehende Larmemissionen werden durch moderne,
schallisolierende Baumaterialien und durch die geschlossene Bauweise weitestgehend
reduziert.

Die anfallenden Fahrten werden Uber die bereits bestehenden Verkehrswege zum Gefliigelhof
Carl realisiert. Von der Anlage ausgehende Keimfreisetzungen werden durch die Einhaltung der
guten fachlichen Praxis minimiert. Dazu werden notwendige bauliche Einrichtungen und Regeln
aufgestellt. Hierzu gehéren:

. die Bereitstellung geschlossener Kadavertonnen
. betriebsfremden Personen ist das Betreten der Stallgeb&ude untersagt

Eine Verbreitung von Tierseuchenkeimen ist somit weitestgehend ausgeschlossen. Dies gilt
sowohl fur die Ubertragung durch die Luft (Bioaerosole) als auch von Mensch zu Mensch
(Landwirt als Ubertrager).

Das Restrisiko fur das Schutzgut Mensch kann als nicht erheblich eingestuft werden.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

Tiere

Durch den Bau der Stallanlagen und den dazugehérigen Gebauden geht Ackerflache verloren.
Die verloren gegangene Flache ist in Bezug auf die noch bestehende Freiflache gering. Brut-
und Ruheplatze sind nicht direkt betroffen.
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Fir die in diesem Gebiet auftretenden Vogelarten kann als Restrisiko das Wegfallen der
Ackerflache als Nahrungsgebiet genannt werden. Es sollte wahrend der Vogelbrutzeit (01.03.-
30.09.) die Baufeldfreimachung und keine Entnahme von Gehdlzen erfolgen.

Die Risikominderung der Einflisse auf die S&ugetiere erfolgt durch Beschrankung der
Versiegelung auf ein Mindestmal3.

Pflanzen und Biologische Vielfalt

Durch den Stallbau geht Ackerflache verloren. Die Neuversiegelung soll auf ein Mindestmaf}
beschréankt werden. Die zusatzlich zu versiegelnde Flache befindet sich auf dem
Betriebsgelande des bereits vorhandenen Standortes. Somit kann die vorhandene Erschlie3ung
genutzt werden. Die Eingriffe durch neue Flachenversiegelungen werden vollstandig durch
folgende AusgleichsmalBhahmen kompensiert:

. Eingrinungen am Standort
. Anlage einer Streuobstwiese
. Extensive Wiesennutzung

Bei der Wahl der AusgleichsmaRnahmen wurde bericksichtigt, dass der Charakter einer
offenen, weiten Feldflur erhalten bleibt. Es wurde die Teilflache des Grundstiicks Flurnummer
811/1 in der Gemarkung Grub herangezogen. Die Gesamtgréf3e des Grundstlicks betragt 7.100
m2. Zurzeit existiert hier intensiv genutztes Griunland. Der Eingriff auf das Schutzgut Pflanzen ist
nachhaltig, aber nicht erheblich. Das Restrisiko kann ebenfalls als nicht erheblich betrachtet
werden. Die Ausgleichsflache wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens festgelegt. Damit ist
auch fur das Verfahren nach Bundesimmissionsschutzrecht ein Ausgleich erbracht.

Wald

Waldflachen befinden sich in einer Entfernung von ca. 800 m bis 1.000 m in diversen Richtungen
zur Anlage, gemessen vom Mittelpunkt der bestehenden Anlage. Das Risiko fur die Waldflachen
soll minimiert werden, indem die Anlage nach dem neuesten Stand der Technik betrieben wird.
Auf das Risiko fir die betreffenden Waldflachen wird nicht genauer im
Immissionsschutzgutachten eingegangen, da der Mindestabstand zu Waldflachen von 450,56 m
eingehalten wird. Es ist aufgrund der Einhaltung der einschldgigen Richtwerte mit keinem
verbleibenden Restrisiko zu rechnen.

Schutzgut Boden

Durch bauliche MaBnahmen und gute fachliche Praxis wird einem Stoffeintrag in den Boden
entgegengewirkt. Wahrend des Betriebs ist ein N-Eintrag in den Boden der Auslaufflachen zu
erwarten.

Mit vorhandenem Oberboden wird fachgerecht umgegangen. Dies dient dem Schutz und der
spateren Wiederverwendung des Naturgutes Oberboden. MaRhahmen sind die Beschrankung
der Straf3en- und Wegequerschnitte und deren Versiegelung auf ein Mindestmal3.

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden ebenfalls auf ein Mindestmal? beschrankt. Die
Flachen werden auflerhalb spaterer Vegetations- und Grinflachen und empfindlicher
Vegetationsstrukturen angelegt. Die Ver- und Entsorgungsleitungen werden gebiindelt unterhalb
von Wegen und StraRen verlegt, sodass dadurch ein spéterer Vegetationsverlust durch
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Einschrankung des Wurzelraumes vermieden wird. Zum Schutz des Oberbodens wird dieser
wahrend der Bauphase in nutzbarem Zustand erhalten. Dabei werden folgende Punkte beachtet:

. Abtrag nur mit abgetrocknetem Boden

. bei Abtrag und Zwischenlagerung Trennung von Ober- und Unterboden

. kein Einmischen von Fremdmaterialien

. sofortige Begriinung des Lagers. Glnstig sind tiefwurzelnde, winterharte Pflanzen, wie
Luzerne, Lupine, Olrettich, etc.

. Schiitthéhe fur das Oberbodendepot maximal 2 m

Schutzgut Flache

Der Flachenbedarf kann nicht weiter reduziert werden, da die Grof3e der zu versiegelnden Flache
durch die tierschutzrechtlich geforderten Abmessungen des Stallgebaudes definiert ist.

Schutzqut Wasser

Wahrend des Betriebes ist eine Verunreinigung des Wassers technisch auszuschlieRen.
Wahrend der Bauarbeiten werden durch Auswahl der Bau- und Oberflachenmaterialien
Verunreinigungen ausgeschlossen. Durch die Errichtung einer Kleinklaranlage wird das Risiko
wahrend eines Storfalls im Vergleich zum aktuellen Bestand (abflusslose Grube) erheblich
reduziert.

Schutzgut Luft/Klima

Alle Emissionen der Anlage werden fir den laufenden Betrieb durch technische Vorkehrungen
weitestgehend minimiert. Die Liftungen der Stallgebaude sind daftir nach den Vorgaben der DIN
18910 und der TA Luft ausgelegt worden. Zuséatzlich werden die MalRgaben, welche sich aus
dem Immissionsschutzgutachten ergeben (z.B. Ablufthdhe, Abluftgeschwindigkeit,
Ventilatorendurchmesser u.d.), umgesetzt. Es werden Ablufthéhen von 10 m tber Grund und
mindestens 3 m uber First bei einer konstanten Abluftgeschwindigkeit realisiert.

Durch die Baumalinahme und die daraus resultierende Grol3e der Versiegelung kommt es zu
geringen kleinklimatischen Beeintrachtigungen. Durch die Beschrankung der Versiegelung auf
das erforderliche Mindestmalfd ist nur mit einer geringen Beeintrachtigung und keinem
verbleibenden Restrisiko zu rechnen.

Schutzgut Landschaftsbild

Die Veranderung des Landschaftshildes ist zunachst durch Planungsalternativen nicht weiter zu
verringern bzw. nicht vermeidbar. ErsatzmalRnahmen sind erforderlich, die in einem Eingriffs-
und Ausgleichsplan erarbeitet werden. Durch die Gestaltung der Aul3enfassaden in gedeckten
Farben und nicht reflektierenden Materialien sowie der Anordnung der Bauwerke im Gelande
und den geplanten Bepflanzungen mit heimischen Hecken am Betriebsgeldande werden die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes gemindert.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Aus den zuvor dargestellten Auswirkungen, den Minderungs- und Ausgleichsmafinahmen sowie
der Berticksichtigung der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der Schutzgiter werden nun die
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zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen (durch Errichtung, den Betrieb,
Betriebsstérungen und Unfallen sowie aufgrund der Stilllegung) dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Fur das Schutzgut Mensch sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Beeintrachtigungen ergeben sich durch Gertche, Staub, Ld&rm und Bioaerosole. Diese sind
jedoch nicht erheblich.

Die Ausbreitungsrechnung mittels AUSTAL 2000 belegt, dass die bestehende Wohnbebauung
im Untersuchungsraum keinen unzulassigen Geruchswahrnehmungen ausgesetzt wird.

Die Larmentwicklung wahrend der Bauphase durch Baumaschinen und Lkw-Bewegungen kann
aufgrund der groRRen Entfernung zur nachsten Wohnbebauung als erhebliche Auswirkung
ausgeschlossen werden. Es werden maximal 103 dB(A) am Anlagenstandort prognostiziert.
Ebenso werden durch die Ventilatoren als gréRte Gerduschquelle wahrend des Betriebs keine
unzulassigen Larmwerte erreicht. Prognostiziert werden an den Grundstticksgrenzen 65 dB(A),
sodass die Grenzwerte an der néchsten Wohnbebauung (450 m Entfernung) eingehalten
werden.

Die Staubbelastung wurde im Gutachten per Ausbreitungsrechnung untersucht. Es werden die
vorgeschriebenen Richtwerte eingehalten. Die Beeintréachtigungen sind somit nicht erheblich.
Die Bewertung der Bioaerosole des Vorhabens erfolgte gemafd dem aktuellen LAI-Leitfaden zur
Ermittlung und Bewertung von Bioaerosolen. Das urspriingliche Vorhaben zeigte fir den
Analysepunkt 1 (Wohnbebauung in Lohhof) eine Uberschreitung der Irrelevanzschwelle fiir
Bioaerosole, ohne weitere Untersuchungen durchzufihren. Begriindet wurde dies mit einer
Verbesserung zum bisherigen Bestand. Das Landesamt fir Lebensmittelsicherheit und
Gesundheit konnte dieser Argumentation nicht folgen und forderte genauere Untersuchungen.
Daraufhin wurde die Planung abgeandert. Durch Ertlichtigung der Liftung von Stall 2 wird auch
fur den Analysepunkt 1 die Irrelevanzschwelle nicht (berschritten. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch Bioaerosole kénnen somit ausgeschlossen werden.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere einschlieB3lich Artenvielfalt sind keine erheblichen Umweltauswirkungen
zu erwarten.

Tiere konnen durch von der Anlage ausgehendem Larm, Emissionen und Staub gestért werden.
AuBerhalb der Vogelbrutzeit ist durch den Bau mit keinen negativen Auswirkungen auf die
Tierwelt zu rechnen. Der Anlagenstandort beherbergt keine 6kologisch wertvollen Bereiche mit
geschitzten oder streng geschitzten Arten. Aufgrund der Abstande zu den schiitzenswerten
Landschaftsbestandteilen ist dort durch die Staub- und Ammoniakemission nicht mit negativen
Einflissen zu rechnen. Fir das benachbarte FFH Gebiet wurde in den eingereichten Unterlagen
eine FFH-Vorprifung durchgefihrt, die von der Unteren Naturschutzbehdrde geprift wurde.
Ergebnis der FFH-Vorprifung ist, dass das Vorhaben ohne FFH-Vertraglichkeitsprifung
realisiert werden kann.

Fur das Schutzgut Pflanzen sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Pflanzen
kénnen durch Bodenversiegelung, Staub und Stickstoffemissionen beeintrachtigt werden.

Die Beeintrachtigung durch den Lebensraumverlust durch Bodenversieglung wird durch
AusgleichsmalRinahmen kompensiert. Auch sind keine streng schitzenswerten Pflanzen oder
Okologisch wertvolle Pflanzen am Anlagenstandort heimisch.
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Die Berechnungen im Gutachten zeigen auf Seite 38 eine zum Teil deutliche Verbesserung der
Stickstoffimmission fur samtliche Analysepunkte. Die Malinahme wirkt sich somit positiv auf
stickstoffempfindliche Arten aus.

Fir den Wald als Sonderform des natlrlichen Lebensraumes sind keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten.

Der Wald kénnte von der Anlage durch Staub und Stickstoffdepositionen, die von der Anlage
ausgehen, beeintrachtigt werden. Die nachsten als Wald einzustufenden Flachen befinden sich
in ca. 800 m Abstand zur Anlage. Da der Mindestabstand nach TA Luft eingehalten wird, sind
keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Schutzgut Boden

Fur das Schutzgut Boden sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Der Boden kann hauptsachlich durch Stickstoffeintrdge und Staub durch die Anlage belastet
werden. Ebenfalls fihrt die Versiegelung von Flachen zu einem Eingriff in das Schutzgut Boden.
Der AusstoR und damit der Eintrag von Stoffen in den Boden wurden im
Immissionsschutzgutachten behandelt. Eine Uberschreitung von Grenzwerten ist nicht zu
erwarten.

Die Abgabe des Huhnertrockenkots an Landwirte zur Aufbringung auf deren Flache bzw. an
einen Biogasanlagenbetreiber stellt eine ordnungsgemaé&fie Entsorgung des Hiihnertrockenkotes
dar. Bei der vorgeschriebenen Einhaltung der Diinge-VO wird die Auswirkung auf das Schutzgut
Boden als nicht erheblich eingestuft.

Schutzqut Flache

Fir das Schutzgut Flache (zu verstehen als unbebaute, nicht zersiedelte und unzerschnittene
Freiflachen) sind keine erheblichen Umwelteinwirkungen zu erwarten.

Die Bodenversiegelung wahrend der Bauphase wird durch Mal3nahmen zum Schutz des Bodens
reversibel gestaltet. Nach der Errichtung des Stalles wird die Bodenversiegelung fir die
Baugrubenerstellung und die ErschlieBungswege riickgangig gemacht. Die Bodenversiegelung
durch den Stall an sich ist nicht vermeidbar. Die Bodenversiegelung von ca. 932,75 m2 ist flr
das Vorhaben angemessen, mit dem Schutzgut Flache wird sparsam umgegangen.

Schutzqut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
Auswirkungen konnen sich durch Stoffeintrdge und Wasserentnahme ergeben.

Das aus dem betriebseigenen Brunnen entnommene Wasser wird durch verschiedene
technische Einrichtungen sparsam verwendet. Gemal Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes fiihrt die gesteigerte Wasserentnahme zu keiner Verschlechterung des
Schutzgutes Grundwasser.

Anfallendes Regenwasser wird am Stall 5 nicht gezielt eingeleitet, eine Einleitungserlaubnis ist
somit nicht erforderlich. Durch Sickertest wurde fir den Boden die bendétigte Sickerfahigkeit
nachgewiesen.
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Anfallendes Prozesswasser wird tber eine Kleinklaranlage aufgearbeitet und anschlieend in
den Weizenbach eingeleitet. Die entsprechende Einleitungserlaubnis liegt vor, eine erhebliche
Beeintrachtigung durch das Prozesswasser kann somit ausgeschlossen werden. Diese Ldsung
stellt eine Verbesserung zum bisherigen Bestand dar.

Die Abgabe des Hihnertrockenkots an Landwirte zur Aufbringung auf deren Flache bzw. an
einen Biogasanlagenbetreiber stellt eine ordnungsgemalie Entsorgung des Hihnertrockenkotes
dar. Das Waschwasser wird in einer abflusslosen Grube gesammelt und anschlieRend ebenfalls
als Dingemittel verwertet. Bei der vorgeschriebenen Einhaltung der Dinge-VO wird die
Auswirkung auf das Schutzgut Wasser als nicht erheblich eingestuft.

Schutzgut Luft/Klima

Fur das Schutzgut Luft/Klima sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Beeintrachtigungen der Luft konnen durch Staub, Geruch und Ammoniak entstehen.
Beeintrachtigungen des Klimas koénnen durch Versiegelung von Flachen oder durch
Beeinflussung von Luftstromungen erfolgen.

Die Abgabe von Staub, Geruchsstoffen und Ammoniak wurde im Immissionsschutzgutachten
betrachtet und wird, da die Grenzwerte eingehalten werden, als unwesentlich bewertet.

Die Bodenversiegelung betragt ca. 932,75 m? Boden, der dauerhaft versiegelt wird. Durch die
Versiegelung wird eine Warmeinsel entstehen. Da die Flache im Vergleich der umgebenden
Freiflachen allerdings unbedeutend ist, wird die Auswirkung als nicht wesentlich betrachtet. Die
geringe Hohe des Gebdudes und die Umgebungssituation lassen eine Beeinflussung von
Luftstromungen nicht befurchten.

Schutzqut Landschaftsbild

Durch das Vorhaben sind fiir das Schutzgut Landschaftsbild keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.

Der Standort ist durch die bestehenden Legehennenstélle vorbelastet. Das Vorhaben wird sich
in den bestehenden Anlagenkomplex einfligen, in der Sichtwirkung wird das neue Gebaude nicht
als besonders stérend empfunden. Die Auswirkung wird nicht als wesentlich eingeschatzt.

Schutzqut Kultur- und Sachguter

Das Vorhaben hat fur das Schutzgut Kultur- und Sachguter keine Auswirkungen, keine der
Umwelteinwirkungen tangieren die Kultur- und Sachgdter.

Bewertung

Wie aus den vorgehenden Punkten deutlich wird, sind durch das Vorhaben keine erheblichen
Auswirkungen auf Schutzgiter zu erwarten.

Eine im Rahmen des Auslegungsverfahrens vorgebrachte Einwendung wird angenommen, die
ubrigen im Rahmen des Auslegungsverfahrens vorgebrachten Einwendungen werden
zuruckgewiesen.

Aufgrund der Einwendungen von vier Einwendungsstellern, welche form- und fristgerecht
wahrend der Auslegungszeit der Unterlagen erfolgten (8 12 Abs. 1 der 9. BImSchV), wurde am
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25.04.2018 ein Erorterungstermin (8 10 Abs. 6 BImSchG i.V.m. 88 14 ff. der 9. BImSchV) im
Sitzungssaal des Landratsamtes Coburg abgehalten. Einwendungssteller oder sonstige
Vertreter der Offentlichkeit sind zu dem Erérterungstermin nicht erschienen. Die Einwendungen
wurden daher vor den Behdordenvertretern erortert.

Die berechtigte Einwendung wird bei den weiteren Planungen berticksichtigt. Die Ubrigen
vorgebrachten und erdrterten Einwendungen stehen einer Genehmigungserteilung nicht
entgegen und sind daher im Ergebnis zuriickzuweisen. Aufgrund des Umfangs einzelner
Einwendungen werden die angesprochenen Punkte zu Themenfeldern zusammengefasst.

Immissionsschutz

Einwand:

Das Immissionsschutzgutachten ist fehlerhaft. Die Bevdlkerung wird durch Geruch des
Legehennenstalles belastigt, es fehlt eine Darstellung der Geruchsgesamtbelastung sowie eine
Geruchsausbreitungsberechnung.  Ein  Bioaerosolgutachten  bzw.  Gutachten  zur
Bioaerosolimmissionsprognose fehlt und wird gefordert. Es fehlt die Darstellung der Stickstoff-
Deposition. Die Bestimmung der Gesamtstaubhintergrundbelastung muss anhand lokaler
Messwerte berechnet werden. Der Verzicht des Gutachters auf die Ermittlung der Vor- und
Gesamtbelastung bzgl. Gesamtstaub ist fragwirdig. Der Tierhaltungsbetrieb 450 m siiddstlich
des Gefligelhofes wurde nicht in den Berechnungen bertcksichtigt.

Die Einwendungen werden wie folgt gewdrdigt:

Das Gutachten ist nicht fehlerhaft. Es wurde streng nach den geltenden Regelwerken
ausgearbeitet. Die Geruchsgesamtbelastung war nicht darzustellen, weil eine Verbesserung der
bestandsgeschitzten Situation erfolgt. Somit erfolgte eine Betrachtung des Ist- und
Planzustandes. Gleiches gilt fur die Gesamtstaubbetrachtung. Die Bioaerosolemissionen
wurden anhand des LAI-Leitfadens anhand der Feinstaubkonzentration ermittelt und bewertet.
Aufgrund der zusatzlichen Ertlichtigung der Abluftanlagen von Stall 2 stellen sich die
Bioaresolemissionen so dar, dass keine weitergehenden Untersuchungen nach LAl-Leitfaden
gefordert werden. Die Stickstoffdepositionen sind im Gutachten dargestellt. Der
Tierhaltungsbetrieb 450 m siddstlich wurde nicht als Vorbelastung berticksichtigt, da auch hier
auf die Verbesserung des Bestandes abgestellt wird.

Einwand:

Es mussten bei Fabriken dieser GroRenordnung Filter eingebaut werden. Die Erhéhung der
Kamine reicht nicht. Warum soll bei Stall 2 der Kamin nicht erhéht werden?

Die Einwendungen werden wie folgt gewdrdigt:

Filter oder Luftwascher werden fir die Haltung anderer Tierarten (z.B. Schweine) angeboten.

Fur die Hihnerhaltung sind jedoch keine Filter oder Luftwéscher verflgbar, die angemessene
Ergebnisse liefern. Die Erh6hung der Kamine von Stall 2 wird in die Planungen aufgenommen.
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Einwand:

Die Immissionsprognose muss falsch sein, da keine Filter gefordert werden. Die Anlage ist ohne
Luftwéscher nicht genehmigungsfahig.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Hierzu wird auf den Punkt 4.1.2 verwiesen.

Einwand:

Das Immissionsschutzgutachten fiuhrt zu einer Unterschitzung der Geruchs- und
Ammoniakimmissionen. Die Vor- und Gesamtbelastung wurde nicht ordnungsgemaf ermittelt.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Hierzu wird auf den Punkt 4.1.1. verwiesen.

Einwand:

Die Geruchsbelastungen sind nur unzureichend angegeben. Die Geruchprognose beinhaltet
nicht die Transporte.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:
Das Gutachten ist unter Anwendung der VDI 3894 erstellt worden. Darin sind

Geruchsemissionsfaktoren (Konventionswerte) aufgefthrt, in denen auch Transporte und
Reinigungsablaufe enthalten sind.

Einwand:

Die Geruchsbelastung wurde nur unter Zugrundelegung der GIRL durchgefuhrt. Dabei gibt es
keine Beurteilung der Hedonik und der Geruchsintensitat.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:
Die Belastung wurde auf Grundlage der GIRL berechnet. Anders als behauptet, enthélt die GIRL

eine Beurteilung bzgl. Geruchsintensitat und Hedonik. In der Girl wird bei der Hiihnerhaltung
hierbei ein Gewichtungsfaktor von 1 angesetzt.

Einwand:

Die Windverteilungsdaten wurden in Hof-Hohensaas erhoben. Dies ist 74 km vom
Anlagenstandort entfernt und nur bedingt Ubertragbar. Es sind entsprechende Messungen vor
Ort durchzufthren.
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Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:

Die Windverteilungsdaten der Station Hof-Hohensaas wurden aufgrund einer qualifizierten
Ubertragbarkeitsprifung durch den Wetterdienst fiir das Gutachten herangezogen.

Einwand:

Es ist nicht ausreichend, dass auf eine Verringerung der vormaligen Immissionssituation
verwiesen wird. Bezliglich des gesetzlichen Biotopschutzes kommt es nur darauf an, dass die
Mengenschwellen Uberschritten werden.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Hier wird auf Nummer 8 des LAl-Leitfadens zur Ermittlung und Bewertung von
Stickstoffeintragen verwiesen. Danach ist eine Anderungsgenehmigung nicht zu versagen, wenn
die Gesamtbelastung zwar Uberschritten wird, sich durch die Anderung aber wie hier eine
Verbesserung der Immissionssituation ergibt.

Einwand:

Durch den Ammoniakausstof3 werden Photovoltaikanlagen beschadigt.

Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:

Insgesamt werden die Ammoniakimmissionen durch die Anderung der Anlage verringert und
daher eine mogliche Belastung von vorhandenen Photovoltaikanlagen gemindert. Unabhéngig
davon zeigen Testberichte, dass kein oder nur ein geringer Einfluss durch Ammoniak auf
Photovoltaikanlagen vorliegt.

Einwand:

Der Stall entspricht nicht der ,besten verfugbaren Technik® (BVT).

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Die BVT ist bei dieser Anlage gegeben: Es handelt sich hierbei gemaR ,BTV — Intensivhaltung
von Gefligel und Schweinen* um eine gangige Haltungsform.

Einwand:

Der durch die Anlage hervorgerufene Ammoniakausstol} verstof3t gegen die Verpflichtung der
Bundesrepublik aus der Richtlinie 2001/81/EG.

Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:
Diese Richtlinie wurde durch die 39. Bundesimmissionsschutzverordnung in nationales Recht

umgesetzt. Die 39. BImSchV (Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes Lverordnung tber Luftqualitatsstandards und
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Emissionshdchstmengen) hat zum Inhalt, dass sich die Bundesrepublik Deutschland
insgesamt auf eine bestimmte Menge an Ammoniakimmissionen beschrankt. Die 39.
BimSchvy ist allerdings keine anlagenbezogene  Vorschrift und findet im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, welches rein anlagenbezogen ist, keine
Anwendung. Eine Ausnahme sind Luftreinhaltepl&ne. Auf der Grundlage erhdhter Vorbelastung
oder erhohter Immissionsbelastung durch Staub werden dort anlagenbezogene Malinahmen
festgelegt. Fur den Landkreis Coburg liegt kein Luftreinhalteplan vor.

Einwand:

Durch den Stall wird eine Ansiedlung anderer landwirtschaftlicher Betriebe unmdéglich. Es wird
bezweifelt, dass die entsprechenden Kontingentierungen nach GIRL eingehalten werden.

Die Einwendungen werden wie folgt gewdrdigt:

Gemald GIRL liegen die Immissionsrichtwerte fir ein Dorf-/Mischgebiet bei 15 % der
Jahresstunden. Im AuRenbereich kbnnen es bis zu 25 % der Jahresstunden sein. Das Gutachten
von Herrn Herdt prognostiziert Geruchsstundenhaufigkeiten fur die Immissionsorte im Dorf-
IMischgebiet an maximal 3,6 % der Jahresstunden und fur die Immissionsorte im Auf3enbereich
an maximal 9,1 % der Jahresstunden. Demnach sind die zu erwartenden Geruchsjahresstunden
geringer als 50 % der Immissionsrichtwerte nach GIRL und es besteht beziiglich des
Immissionsfaktors Geruch die Méglichkeit fir weitere landwirtschaftliche Vorhaben.

Zweifel daran, dass diese von einem Fachgutachter berechneten Kontigentierungen nicht
eingehalten werden, bestehen nicht.

Einwand:

Die Anlage erzeugt zu viel Larm. Der Verkehrslarm wird nicht beriicksichtigt. Der geplante Stall
wurde unverkraftbaren Schwerverkehr fir den Ort generieren. Der verursachte LKW-Verkehr
geht Uber den Gemeingebrauch hinaus.

Die Einwendungen werden wie folgt gewurdigt:

Die schalltechnische Untersuchung durch die Moéhler + Partner Ingenieure AG ergibt keine
Larmproblematik durch die geplante Erweiterung.

Fur die Fahrten auf 6ffentlichen Verkehrsflachen findet eine Vermischung mit dem offentlichen
Verkehr statt, da die Stral3e zur Anlage nicht eine Zufahrtsstraf3e nur fur die betreffende Anlage
ist, sondern auch von anderen genutzt wird. Somit ist der Fahrverkehr nicht nur der Anlage
zuzuordnen und geht in den allgemeinen Verkehr der vielbefahrenen B4 unter.

Einwand:

Die Massentierhaltung ist nicht zukunftsfahig, im Falle des Konkurses des Anlagenbetreibers
muss der Rickbau sichergestellt sein. Eine Sicherheitsleistung fiir den Rickbau ist zu fordern.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:
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Eine Sicherheitsleistung ist gemalR § 12 Abs. 2 Satz 2 BImSchG nur fir Anlagen der
Abfalllagerung oder Verwertung vorgesehen und kann bei der geplanten Anlage somit nicht
verlangt werden.

Gesundheitsschutz

Einwand:

Es besteht eine Gesundheitsgefahr durch Bakterien, Viren und Keime. Genannt werden
Staphylococcen, Enterobakterien, ESBL, MRSA Keime. Die Gefahr geht durch Bioaerosole und
die Landwirte als Ubertrager aus.

Die Einwendungen werden wie folgt gewurdigt:

Durch die zusatzliche Ertiichtigung von Stall 2 wird der Irrelevanzgrenzwert fir Bioaerosole von
1,2 pg/ms? laut Gutachten an allen Immissionsorten eingehalten. Eine Gefahr durch Bioaerosole
besteht somit nicht.

Bei 86% der beruflich Exponierten (Landwirte, Tierérzte), die in untersuchten Methicillin-
resistentem Staphylococcus aureus (MRSA) -positiven Anlagen tatig sind, liegt eine nasale
Besiedlung mit LA-MRSA vor. Bei nicht unmittelbar exponierten Familienangehdrigen, die auf
dem gleichen Hof leben, ist dies nur zu 4-5% der Fall. Unmittelbar exponierte Menschen, d.h.
mit direktem Tierkontakt, haben ein 138-fach erhdhtes Risiko, eine MRSA-Besiedlung zu
erwerben als nicht Exponierte im gleichen Umfeld. Eine Verbreitung Uber diesen Personenkreis
hinausgehend ist It. Robert Koch-Institut offenbar sehr selten. Eine Gefahr fir die Allgemeinheit
durch Landwirte als Ubertrager ist somit nicht gegeben.

Einwand:

Es besteht eine Gesundheitsgefahr durch die Tiertransporte.

Der Einwand wird wie folgt gewdirdigt:

Die Zeit der Exposition ist zu kurz, als dass sich aus vorbeifahrenden Tiertransporten eine
Gesundheitsgefahr entwickeln kénnte.

Veterinarrecht

Einwand:

Die Haltungsbedingungen der Hihner in der Stallanlage widersprechen dem Tierschutzrecht;
durch die Art der Haltung wird den Tieren Leid zugefugt, die Haltungsart ist nicht tiergerecht.
Bemangelt werden insbesondere Besatzdichte (dadurch Gefiederpickwahrscheinlichkeit,
Kannibalismus), Einsatz von Antibiotika, Veratzung der Atemwege der Tiere durch hohe
Ammoniakkonzentration, Uberziichtung der Tiere.

Die Einwendungen werden wie folgt gewdrdigt:
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Es bestehen bei der Einhaltung der rechtlichen Mindestvorgaben und einem sachkundigen
Management der unkupierten Herden keine Anhaltspunkte dafir, dass bei der geplanten Haltung
den Tieren Schmerzen oder Schaden zugefihrt werden.

Die Besatzdichte  entspricht  den gesetzlichen  Vorgaben der  Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung. Im Bereich der Freilandhiihner werden die Vorgaben sogar tber
das gestzliche Mal} erfullt. Es ist nicht davon auszugehen, dass es zu anormalen
Verhaltensweisen, wie Kannibalismus und Federpicken, kommt. AuRerdem sorgt der Tierhalter
fur Beschaftigungsmaterial.

Durch Biosicherheitsmalinahmen (gleichzeitiges Ein- und Ausstallen samtlicher Huhner;
Hygieneschleusen usw.) sollen bakterielle Infektionen praventiv vermieden werden. Sollte es zu
einer bakteriellen Infektion in der Population kommen, so sind Behandlungen der Tiere durch
das Tierschutzgesetz vorgeschrieben. Die Tierhalter werden den Antibiotikaeinsatz in
Absprache mit den Tierdrzten so gering wie mdglich halten. Die tierarztliche
Hausapothekenverordnung umfasst umfangreiche Regelungen zum Einsatz und der
Dokumentation des Antibiotikaeinsatzes.

Die Luftungsanlagen sorgen daflr, dass im Stall keine schadlichen Ammoniakkonzentrationen
auftreten.

In der geplanten Anlage werden keine Hiihner geziichtet, sodass auf die Uberziichtung der
Huhner nicht einzugehen ist.

Einwand:

Es gibt keine Angaben zum Tierseuchenschutz. Ein detaillierter Seuchenschutzplan wird
gefordert. Die Bevolkerung ist zu informieren.

Die Einwendungen werden wie folgt gewurdigt:

Es gibt grundséatzliche BiosicherheitsmaRnahmen, zu denen o.a. Hygieneschleusen gehdren.
Die Tierhalter fihren die Biosicherheitsmal3nahmen in Eigenkontrolle durch. Die MalRnahmen
werden im Betriebsbuch dokumentiert. Durch die zustandigen Uberwachungsbehorden finden
hierzu Kontrollen statt. Eine Information der Offentlichkeit ist im Seuchenfall durch den
Katastrophenschutz des Landkreises Coburg vorgesehen.

Einwand:

Sind besondere Tierhaltungsbereiche fur kranke und krankheitsverdachtige Tiere vorhanden?
Ein Hygieneplan fur das Arbeiten mit kranken Tieren wird gefordert.

Die Einwendungen werden wie folgt gewdrdigt:

Durch tagliche Kontrollen werden erkrankte Tiere abgesondert bzw. verendete Tiere entfernt. Es
besteht eine tierérztliche Betreuung. Bei Bestandsproblemen wird durch den Betreiber und
Tierarzt gegenreguliert. Sowohl Tierarzt als auch der Betreiber haben die nétigen Kenntnisse
zum Umgang mit kranken Tieren und achten in Eigenverantwortung auf die hygienischen
Bestimmungen. Ein Hygieneplan ist daher nicht erforderlich.
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Einwand:

Der Betreiber kann zeitlich nicht die in § 4 TierSchNutztV festgelegten Anforderungen an
Uberwachung, Fltterung und Pflege einhalten.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Herr Carl als Betreiber hat die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten fir die Uberwachung,
Pflege und Futterung der Tiere nachgewiesen. Die Futterung der Tiere wird durch die
Uberwachungsbehoérde regelméanig kontrolliert. Zeitliche Unstimmigkeiten sind nicht ersichtlich.

Einwand:

Massentierhaltung ist fir die Entstehung und Ausbreitung der Vogelgrippe urséchlich;
Mastanlagen sollten generell verboten werden.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Der Einwender stellt hier die These auf, dass die A-Virus-Influenza nicht von Wildtieren auf
Hausgeflugel Ubertragen wird, sondern umgekehrt. Bei allen Ausbruchen konnte aber
nachgewiesen werden, dass die Ubertragung immer aus der Wildbahn in die Nutztierhaltungen
eingetragen worden ist.

Einwand:

Es ist nicht nachgewiesen, dass das Brunnenwasser die qualitative Eignung als Trinkwasser fur
die Hihner hat, die nach 8 4 Abs. 1 Nr. 4 der TierSchNutzV gefordert ist. Ein Nachweis tber die
Herkunft der Futterbestandteile und des Antibiotikaeinsatzes wird verlangt.

Die Einwendungen werden wie folgt gewdrdigt:

Das Brunnenwasser wird auch fur die Eierpackstelle verwendet. Dort wird Trinkwasserqualitat
gefordert und dementsprechende Untersuchungen am Brunnenwasser durchgefihrt.

Futtermittelherkunft und _Antibiotikaeinsatz werden im Betriebsbuch dokumentiert und
stichprobenartig durch die Uberwachungsbehérde kontrolliert.

Diungerecht

Einwand:

Es fehlen Angaben zur Entsorgung des Huhnermistes.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Aufgrund der fehlenden eigenen Flachengrundlage ist eine Abgabe des Mistes an Bio-

gasanlagen geplant. Dem Landratsamt Coburg ist gemaf Nummer 3.4.3 dieses Bescheides ein
Verwertungsnachweis bzw. Abnahmevertrag fir den Hihnermist vorzulegen. Der aufnehmende
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Betrieb ist dafir zustandig, den Huhnermist bzw. die daraus hergestellten Gérreste
ordnungsgeman nach der Diingeverordnung zu verwerten.

Einwand:

Es fehlen Angaben zur Kapazitat der annehmenden Biogasanlage.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Die Abnahmevertrdge muissen Uber das Landratsamt Coburg dem Amt fir Erndhrung
Landwirtschaft und Forsten Ubermittelt werden. Die Vertrage werden nur anerkannt, wenn
sichergestellt ist, dass die im aufnehmenden Betrieb vorhandene Lagerkapazitat fur eine
sechsmonatige Lagerung der eigenen und der aufgenommenen Wirtschaftsdiinger ausreicht.
Einwand:

Der Huhnerfestmist wird in der Biogasanlage vergoren und die Garreste als Dinger
aufgetragen. Durch die Behandlung in der Biogasanlage werden die in den Garresten
enthaltenen Schadstoffe nicht beseitigt.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Das Vergaren des Hihnerfestmistes und das anschlieRende Aufbringen der Garreste als Diinger
sind gemafld Dingeverordnung erlaubt. Das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit hat im Verbund-Projekt mit der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft Studien zu verschiedenen Schadstoffen und deren Verhalten in Biogasanlagen
erarbeitet. Ein Grof3teil der biologischen Schadstoffe wird durch die Behandlung in der
Biogasanlage abgebaut. Ferner konnten keine Hinweise auf eine Vermehrung von Schadstoffen
in Biogasanlagen gefunden werden.

Einwand:

Es sind keine Flachen fur die Ausbringung des Garrestes ausgewiesen. Es ist nicht ersichtlich,
wie viel Flache fur die Ausbringung des Mistes/der Garreste bendtigt wird.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Der Nachweis der Flachen obliegt dem Biogasanlagenbetreiber, an welchen der Festmist
abgegeben wird. Siehe hierzu auch Nr. 4.4.1.

Einwand:

Die Annahme von 10% Kotanfall im Auslauf ist zu hinterfragen.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:
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Die Annahme von 10% Kotanfall im Auslauf basiert auf einer Studie des LVFZ (Lehr-, Versuchs-
und Fachzentren) Kitzingen, Institut fir Tierhaltung aus dem Jahr 2005. Es bestehen keine
Anhaltspunkte, diese Studie zu anzuzweifeln.

Wasserrecht

Einwand:

Es kommt zu einer Grundwasserbelastung durch Diingung, Arzneimittelriickstande oder Keime.
Die Nitratbelastung der Gewasser durch die Gille ist zu hoch. Das Verschlechterungsgebot aus
der WRRL wird missachtet.

Die Einwendungen werden wir folgt gewdirdigt:

Die Diungung erfolgt durch den Abnehmer des Festmistes und nicht durch Herrn Carl.
Selbstverstandlich muss dabei die Dungeverordnung eingehalten werden. Bei Einhaltung der
Dungeverordnung ist davon auszugehen, dass das Schutzgut Grundwasser nicht beeintrachtigt
ist. Die bisherigen Untersuchungen im Rahmen des Nitratberichtes 2016 zeigen auch keine
besorgniserregende Belastung fir den Raum Itzgrund.

Arzneimittelrtickstande wurden nur in Brunnen gefunden, die Uferfiltrat fordern. Im Umfeld des
Standorts sind aber keine Brunnen der 6ffentlichen Wasserversorgung vorhanden, die Uferfiltrat
fordern. AuRerdem dirfen Antibiotika nur nach Verschreibung durch Tierédrzte nach
entsprechender Diagnose eingesetzt werden.

Durch die Vergarung in einer Biogasanlage wird die Keimbelastung zusatzlich reduziert (siehe
4.4.3). Von einer Gefahr fur das Schutzgut Grundwasser durch Keime wird nicht ausgegangen.

Ein Verstol? gegen das Verschlechterungsgebot aus der WRRL ist nicht ersichtlich.

Einwand:

Das Grundwasser ist mengenmafig nicht ausreichend; die Sommer werden immer heil3er.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Der Mehrbedarf (Durchschnitt 200 ml Wasser pro Tag und Legehenne als Trankewasser sowie
fur Reinigung und Desinfektion) kann durch den vorhandenen Brunnen problemlos abgedeckt
werden. Eine mengenmafRige Ubernutzung des Grundwassers kann aufgrund der relativ
geringen Menge ausgeschlossen werden. Die vorhandene Grundwasserneubildung reicht aus,
sodass keine Verschlechterung des mengenmafigen Zustands des Grundwassers (8 47 Abs. 1
Nr. 1 WHG) zu besorgen ist.

Einwand:

Der Betriebsbrunnen bedarf einer Genehmigung. Ist diese erteilt worden?

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:
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Das Zutagefdérdern von Grundwasser aus dem vorhandenen Brunnen ist wasserrechtlich
erlaubt. Die Entnahmeerhohung wurde in einem eigenstandigen Verfahren mit
Anderungsbescheid vom 16.05.2018 genehmigt.

Einwand:

Trinkwasserschutzgebiete sind betroffen.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Die Entfernung zur &uReren Grenze der Wasserschutzgebiete betragt ca. 1 km. Eine
Geféahrdung der beiden angesprochenen Wassergewinnungen kann nach Einschatzung des
WWA Kronach aufgrund dieser Entfernung ausgeschlossen werden.

Einwand:

Der Weizenbach und die Itz sind durch die Anlage betroffen.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Nach Aussage des WWA Kronach sind Abschwemmungen aus dem Betrieb in oberirdische
Gewasser nicht zu befirchten.

Einwand:

Die Einleitung von Oberflachenwasser aus den befestigten Flachen ist fehlerhaft, weil der
Verschmutzungsgrad der Flachen nicht angegeben ist. Schwerlastverkehr und deren
Schmierstoffe und Abriebe sind zu betrachten.

Die Einwendungen werden wie folgt gewirdigt:

Das auf den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser soll breitflachig versickert werden,
was erlaubnisfrei ist.

Andere befestigte Flachen sind von der Anderung nicht betroffen. AuRerdem ist die Erlaubnis
des Einleitens nicht von der immissionsschutzrechtlichen Konzentrationswirkung umfasst.
Einwand:

Was passiert mit dem Reinigungswasser? Reichen die Speichermengen der Grube? Ist das
Reinigungswasser mit Desinfektionsmittel versetzt?

Die Einwendungen werden wie folgt gewirdigt:

Nach 8§ 2 Satz 1 Nr. 5 DungG kann Jauche auch Reinigungswasser enthalten. Die Flussigkeit
wird als Diinger weiterverwertet.
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Es fallen ca. 5 m® Waschwasser an. Ein entsprechender Behalter wird vorgehalten.

Einwand:

Das Regenwasser ist durch Kontakt mit Dachflachen belastet.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Der Umgang mit Regenwasser richtet sich nach ATV-A 128 bzw. DWA-M 153. Dies wird von
Herrn Carl beachtet.

Einwand:

Die Genehmigung der Anlage ware ein Versto3 gegen die Grundwasserverordnung.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

§ 13 Abs. 2 GrwV regelt den Inhalt von MaRhahmenprogrammen nach § 82 WHG und nicht die
Genehmigung von Einzelprojekten. Eine Verschlechterung des Grundwasserzustandes (8 47

Abs. 1 Nr. 1 WHG) ist bei Einhaltung der diingerechtlichen Vorschriften nach Auffassung des
WWA Kronach nicht zu erwarten.

Baurecht

Einwand:

Die Offentlichkeit wurde nicht ausreichend tiber die Aufstellung des Bebauungsplanes informiert;
die Bekanntmachung war nicht ordnungsgemar.

Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:

Sowohl fiir die Anderung des Flachennutzungsplans wie auch fir die Aufstellung des
Bebauungsplans ,Tierhaltung Lohhof* lief vom 03.04.2018 bis 04.05.2018 die offentliche
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB. Die 6¢ffentliche Auslegung wurde im Amtsblatt und
auf der Internetseite der Gemeinde Itzgrund bekanntgemacht. Die Bekanntmachung war
ordnungsgemali.

Einwand:

Der vorliegende Planentwurf verletzt im Falle des Beschlusses das Abwagungsgebot.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Der Einwender hatte im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1

BauGB sowie in der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausreichend Gelegenheit, zu der
Bauleitplanung Stellung zu nehmen.
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Einwand:

Bei Aufstellung des Bebauungsplanes bleiben keine Reserven fir Geruchshaufigkeiten fir
zukinftige landwirtschaftliche Vorhaben.

Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:

Der Einwender hatte im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
BauGB sowie in der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausreichend Gelegenheit, zu der
Bauleitplanung Stellung zu nehmen. Siehe auch Punkt 4.1.12.

Einwand:

Das Vorhaben ist im Au3enbereich nicht als Landwirtschaft privilegiert.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit wurde durch ein Bauleitplanverfahren geschaffen. Eine
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 35 BauGB muss deshalb nicht vorliegen.

Einwand:

Es liegen objektive Anhaltspunkte fur schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d 8 35 Abs. 3 S. 1 Nr.
3 BauGB vor.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Auch hier (siehe Nr. 4.6.4) ist die bauplanungsrechtliche Zuléassigkeit nach § 35 BauGB nicht zu
prifen, da ein Bauleitplanverfahren durchgefihrt worden ist.

Einwand:

Der Ammoniak zersetzt die Tragerstruktur der Anlage von innen.

Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:

In der Betontechnologie werden die verschiedenen chemischen und physikalischen
Einwirkungen auf die Betonbauteile in Expositionsklassen eingestuft (z.B. Expositionsklasse XA
fur chemischen Angriff). Abhéngig davon, welche Beanspruchungen vorliegen, werden die

Zusammensetzung des zu verwendenden Betons, die erforderliche Betondeckung sowie die
maximal zulassigen Rissbreiten gewahlt bzw. berechnet.
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Brandschutz

Einwand:

Es wird kein Brandschutzgutachten vorgelegt.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Bei der Anlage handelt es sich nicht um einen Sonderbau i.S. des Art. 2 Abs. 4 BayBO, bei dem
ein Brandschutzgutachten erforderlich ware.

Einwand:

Die Rettung samtlicher Tiere ist im Brandfall nicht mdglich.

Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:

Es wird eine Erklarung des Nachweiserstellers uber die Erstellung des Brandschutznachweises
gefordert. Zum Prifumfang des Sachverstandigen gehért auch die Uberpriifung der Flucht- und
Rettungswege, sowohl im Hinblick auf den Mensch als auch die Tiere.

Einwand:

Die Feuerwehr muss regelmafig auf dem Betriebsgelande (ben und die Anzahl und
Quialifikation der Feuerwehr muss durch die Genehmigungsbehdrde geprift werden. Die 6rtliche
Feuerwehr sollte einen Nachweis fuihren, dass ausreichend geschulte Feuerwehrkréafte bzw.
Reserven zur Verfigung stehen.

Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:

Das Landratsamt Coburg zweifelt nicht an der Qualifikation der ortlichen Feuerwehrkrafte. Die
Feuerwehren uben regelmafig verschiedene mogliche Szenarien. Eine Aufsichtsfunktion tber
die Feuerwehren fallt der fur die Genehmigung der Anlage zustéandigen Unteren
Immissionsschutzbehdrde nicht zu.

Einwand:

Die Einhaltung der Feuerwehrzufahrten und entsprechenden Fahrbahnen ist nicht
nachgewiesen.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Sowohl bei der bestehenden Anlage als auch bei der Erweiterung wurde der Kreisbrandrat
beteiligt. Dieser sieht keine Probleme des abwehrenden Brandschutzes.
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Naturschutz

Einwand:

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist sehr mangelhaft.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Fur das Vorhaben wurde im Verfahren der Bauleitplanung durch ein Ingenieurbiro und
Sachverstandigenbiro ein UVP-Bericht erstellt. Darin werden alle Schutzguter beschrieben und
bewertet. Es wurden Aussagen zu den betroffenen Pflanzen, Wald und Tieren getroffen und die
Immissionswerte ermittelt. Die Untere Naturschutzbehdrde schatzt die Unterlagen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung als ausreichend ein.

Einwand:

Stickstoffeintrage in empfindliche Okosysteme werden nicht ausreichend in den Unterlagen
betrachtet.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Im Immissionsschutzgutachten werden die Ammoniakimmissionen (und damit die
Stickstoffdeposition) far die empfindlichen Okosysteme berechnet. Die umliegenden
Okosysteme werden nicht Uber die zulassigen Toleranzschwellen mit Ammoniak belastet.
Einwand:

Zur Prifung des besonderen Artenschutzes fehlen belastbare Bestandserfassungen der im
Einwirkungsbereich vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sowie eine belastbare Prifung der
von der Anlage hervorgerufenen Wirkfaktoren.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Das Immissionsschutzgutachten betrachtet auch Biotope. Es ist kein Naturschutzgebiet im
Wirkungsbereich des Vorhabens vorhanden, somit konnen auch keine Gefdhrdungen eines
Naturschutzgebietes stattfinden.

Alle notwendigen Messungen, Beurteilungen und Bewertungen wurden im vorhandenen

Gutachten durchgefihrt. Aussagen zum Natura-2000-Gebiet wurden getroffen. Aus Sicht der
Unteren Naturschutzbehorde ist der Umfang der Betrachtungen ausreichend.

Einwand:
Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fehlt.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:
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Siehe Punkt 4.8.3

Einwand:

Biotopschutz, Schutz empfindlicher Okosysteme, Landschaftsschutzgebiete inklusiver seltener
Arten wurden nicht ausreichend gewdirdigt; deren Schutz ist nicht sichergestellt.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Siehe Punkt 4.8.3

Einwand:

Vogelschutz, Vogelschutzgebiete und Habitatschutz/FFH wurden nicht ausreichend gewdrdigt.
Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Storungsempfindliche Arten werden durch das Vorhaben nicht berihrt. Die 6kologische
Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang des Vorhabens ist weiterhin

gegeben. Das Vorhaben fiihrt nach Einschatzung der Unteren Naturschutzbehdrde nicht zu
einer Verschlechterung des Schutzzustandes der lokalen Populationen.

Bodenschutz

Einwand:
Der Eingriff in das Schutzgut Boden ist gravierend und wurde nicht genligend bericksichtigt.
Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Bei der geplanten Anlage handelt es sich um einen tierhaltungsspezifischen Zweckbau mit der
notwendigen Begleitinfrastruktur. Der Flachenbedarf ergibt sich aus der gewahlten Tierhaltungs-
und Vermarktungsform (Freilandhaltung 4 m#Huhn Auslauf, im Stall identische Anforderungen
fur Bodenhaltung). Hier liegen der Gesetzgeber und Verbraucher in einem Zielkonflikt im Hinblick
auf moglichst kompakte Baukérper aus Sicht des Bodenschutzes einerseits und einem
tiergerechten Platzangebot (, Tierwohl“) andererseits. Eine unter dieser Vorgabe, ausgehend von
der geplanten Tierzahl, méglichst kompakte und bodenschonende Bauweise liegt allein schon
aus Kostengrinden im Interesse des Tierhalters.

Einwand:
Antibiotika gelangen in den Boden.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:
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Durch die Einhaltung der Dingerechtlichen Vorschriften bei der Ausbringung des
Huhnerfestmistes wird sichergestellt, dass das Schutzgut Boden ausreichend vor einem Eintrag
geschutzt ist.

Arbeitssicherheit

Einwand:

Es werden keine Angaben zu den Angestellten und Arbeitnehmern gemacht.

Die Einwendung wird wie folgt gewuirdigt:

Herr Carl hat in den bereits bestehenden Teilen des Betriebs Angestellte bzw. Arbeitnehmer
beschaftigt. Die Arbeitssicherheit wurde deshalb im Verfahren beriicksichtigt.

Einwand:

Arbeitnehmer sind durch die schédliche Stallluft gesundheitlichen Risiken ausgesetzt. Die
Arbeitsplétze sind nicht zumutbar.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Das Vorhaben wurde dem Gewerbeaufsichtsamt und der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft in der Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau zur
Begutachtung tUbergeben. Die Fachstellen fur Arbeitssicherheit haben unter der Bedingung von
Auflagen keine Bedenken gegentiber dem Vorhaben geauf3ert. Risiken durch schadliche Luft
sind abwegig.

Grundrechtsverletzungen und Tourismus

Einwand:

Die Anlage verringert die Grundstickspreise in der Region, die Hauser der Anwohner verlieren
an Wert.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Der Einwender tragt vor, dass durch das Vorhaben mit Wertverlusten der Grundstiicke zu
rechnen sei.

Insoweit sei auf hdchstrichterliche Rechtsprechung (BVerfG, BVerwG, VGH Minchen)
verwiesen:

» Gerugt sein konnte damit allenfalls das Eigentumsrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG. Dieses schiitzt
die Nutzbarkeit des Eigentums und die diesbezlgliche Verfugungsfreiheit. Hoheitlich bewirkte
Minderungen des Marktwertes eines Vermogensgutes bertihren aber in der Regel nicht den
Schutzbereich des Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fir Wertverluste an einem
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Grundstuck, die durch die behdrdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft
eintreten. Abgesehen davon ist es fraglich, ob die geltend gemachten Wertminderungen
tatsachlich eintreten.”

Einwand:
Das Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit ist verletzt.
Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Insoweit sei auf die Rechtsprechung des Art. 141 der Bayerischen Verfassung verwiesen, der
unter Abs. 3 das Grundrecht auf Naturgenuss regelt. Nach standiger Rechtsprechung gewahrt
die Verfassung dem Einzelnen keinen Anspruch auf den Erhalt eines bestimmten Zustands der
naheren Umgebung. Das Grundrecht verbirgt nur ein Recht auf Genuss der Natur in ihrem
jeweiligen Bestand, raumt dem Einzelnen aber gerade keinen grundrechtlichen Anspruch auf
unveranderten Fortbestand bestimmter Landschaftsgebiete ein und gewahrt im folglich auch
kein Abwehrrecht (vgl. exemplarisch VG Minchen, Urteil vom 13.02.2017, Az.: M 8 K 15.2644).

Einwand:

Die Wohn- und Lebensqualitat sinkt. Es sind negative Auswirkungen einer solchen Anlage auf
den Tourismus zu beflrchten.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Der Standort der geplanten Legehennenhaltung Carl Itzgrund Lohhof liegt im Siden des
Tourismusgebiets Coburg.Rennsteig.

Im Wesentlichen befindet sich der Standort der geplanten Legehennenhaltung Carl Itzgrund
Lohhof in einem lediglich mittelbaren Bereich der Urlaubs- und Tourismusziele der Region. Eine
unmittelbare Betroffenheit von Tourismusangeboten wird deshalb aus Sicht der touristischen
Vermarktung nicht erwartet.

Verfahren und Form

Einwand:

Die Offentlichkeitsbeteiligung findet im Winter statt

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Sobald die Antragsunterlagen vollstandig sind, hat die Genehmigungsbehoérde dies

bekanntzumachen und die Offentlichkeitsbeteiligung einzuleiten, § 10 Abs. 3 S. 1 BImSchG.
Eine Mdglichkeit der Verschiebung ist nicht vorgesehen.

Einwand:
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Ausgelegte Antragsunterlagen sind zu umfangreich, die Auslegungs- und Einwendungsfrist ist
zu kurz.

Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Der Umfang der Antragsunterlagen richtet sich nach § 10 Abs. 1 BImSchG i.V.m. 8 4 der 9.
BimSchV. Diese Antragsunterlagen sind mit Ausnahme von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen vollstdndig auszulegen. Auch die Fristen fur Auslegung und
Einwendung sind gesetzlich vorgeschrieben.

Einwand:
Die Antragsunterlagen sind unvollstandig/fehlerhaft, eine erneute Auslegung ist notwendig.
Die Einwendung wird wie folgt gewurdigt:

Die Antragsunterlagen sind im Sinne der 88 4 bis 4e der 9. BImSchV vollstandig.
Nachbesserungen der Unterlagen und Nachreichungen filhren nicht automatisch zu einer
Neuauslegung der Unterlagen.

Einwand:

Die Offnungszeiten und die Adresse des Landratsamtes hétten in der Bekanntmachung
angegeben werden mussen.

Die Einwendung wird wie folgt gewirdigt:

Der Verweis auf die Dienststunden ist ausreichend. Eine Benennung der Offnungszeiten
hingegen hatte zu einer unzulassigen Verkiirzung der Auslegung gefiihrt. Die Offnungszeiten
des Landratsamts Coburg bezeichnen die Zeiten, an denen Publikumsverkehr herrscht, dies
deckt sich jedoch nicht mit den Dienststunden, die weiterfihrend sind.

Angaben zu den Adressen sind regelmaRig dann notwendig, wenn es mehrere Amtergebaude
gibt, was hier nicht der Fall ist. Zusatzlich ist die Adresse im Internetauftritt hinterlegt, auf den in
der Bekanntmachung hingewiesen wurde.

Einwand:

Der Einwendungsausschluss mit Ablauf der Einwendungsfrist ist unwirksam, die
Bekanntmachung deswegen fehlerhaft.

Die Einwendung wird wie folgt gewdrdigt:

Dem angesprochenen Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 15.10.2015 hat der deutsche
Gesetzgeber durch die Neufassung des 8 10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG vom 29.05.2017 Rechnung
getragen. Darin hat der Gesetzgeber die materielle Préklusion selbst ausgeschlossen, indem er
die Worte ,fur das Genehmigungsverfahren” eingefugt hat. Somit wurde dem Dritten er6ffnet, im
Klageverfahren auch solche Rechte geltend zu machen, die er im Genehmigungsverfahren nicht
benannt hatte. Die formelle Praklusion dient weiterhin dem geordneten Ablauf und fristgemalfien
Abschluss des Genehmigungsverfahrens. Die Genehmigungsbehdrde braucht verspéate
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Einwendungen, die sie nicht fir entscheidungserheblich hélt, nicht férmlich zu bescheiden und
braucht auch ihre Erérterung im Erérterungstermin nicht zuzulassen.
5.12.6. Einwand:

Die Bekanntmachung des BImSchG-Verfahrens lag vor Verabschiedung des Bebauungsplans
Sondergebiet Tierhaltung Lohhof.

Die Einwendung wird wie folgt gewuirdigt:
Die bauplanungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit muss nicht schon zum Zeitpunkt der

Antragsstellung gegeben sein.

5.13. Sonstiger Vortrag

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist als Einwendung nur ein
sachliches Gegenvorbringen anzusehen, das erkennen lasst, inwieweit entscheidungserhebliche
Bedenken gegen das Vorhaben bestehen kénnten und in welcher Weise die
Genehmigungsbehérde diese in ihre Prifung einbeziehen soll. Nach Sinn und Zweck soll das
Vorbringen von Einwendungen zur sachlichen Bewdltigung des Vorhabens durch die
Genehmigungsbehorde beitragen.

Diesem Erfordernis gentigt nur ein solches Vorbringen, das einen sachlichen Bezug zu einer
materiell-rechtlichen Zulassungsvoraussetzung aufweist. Dem Einwendungsbegriff ist die
Entscheidungserheblichkeit des inhaltlichen Vorbringens also gleichsam immanent. AuRerungen
jenseits dieses Kontextes vermogen keinen Beitrag zur sachlichen Bewadltigung zu leisten. Sie
sind per se irrelevant und stellen daher keine Einwendung im Rechtssinne dar.

6. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den Art. 1, 2, 5 und 6 des KG i.V.m. den Tarifnummern 8.11.0
/1.1.1.1.; 8.11.0/1.3.1 und 8.11.0/1.3.2 des KVz.

Als Investitionskosten werden fur den Erweiterungsbau Kosten von 40,00 € je m3 angegeben. Dies
erscheint nicht plausibel, da diese Werte erheblich von den ortstiblichen Vergleichswerten
abweichen. Die ortsublichen Vergleichswerte sind gemaf Tarifnummer 1.V.0/2 heranzuziehen.
Unter Zugrundelegung von Gebaudeart und technischer Konstruktion werden 70 € je m3
festgesetzt. Dies ergibt bei einer Flache von 1.979,15 m3 Kosten in Hohe von 138.540,50 €.
Zusétzlich werden fur die Herstellung der Kleinklaranlage inklusive Leitungsbau Kosten in Hohe
von 30.725,02 € angegeben.

Die Gebuhr setzt sich wie folgt zusammen:

Tarifnummer 8.11.0/1.1.1.1

Grundgebuhr 3.500,00 €
zzgl. 20 %o der 125.000€ Ubersteigenden Investitionskosten 885,31 €
Summe 4.385,31 €
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Tarifnummer 8.11.0/1.3.1

Baugenehmigungsgebiihr

(Tarif-Nr. 2.1.1/1.24.1.1.1 und 2.11./1.24.1.2.2.2) 430755 €
davon 75% 3.230,66 €
Tarifnummer 8.11.0/0.1.3.2

Gebiihr fur die fachliche Stellungnahme 1.260,00 €
der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft

Gebdihr fur die fachliche Stellungnahme 500,00 €
des Umweltschutzingenieurs in 2 Priffeldern

Gebuhr gesamt: 9.375,97 €

Die Auslagen setzen sich wie folgt zusammen:

Amtliche Bekanntmachung ,Neue Presse* 885,36 €
Amtliche Bekanntmachung ,,Coburger Tageblatt” 574,41 €
Auslagen gesamt: 1.459,77 €

Die Kosten fur die 6ffentliche Bekanntmachung der Auslegung des Bescheids nach § 10 Abs. 7
Satz 2 BImSchG werden dem Antragssteller mit einem gesonderten Erganzungsbescheid in
Rechnung gestellt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben werden
bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Bayreuth,
Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,
Hausanschrift: Friedrichstral’e 16, 95444 Bayreuth,

schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts oder elektronisch
in einer fr den Schriftformersatz zugelassenen Form.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Abschrift
beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung oder
Einreichung zur Niederschrift Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen. N&here Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen
entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung
eine Verfahrensgebuhr fallig.

Richter



